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Missao da CGE

Exercer e fomentar o Controle Interno das agdes governamentais,
trabalhando essencialmente para agregar valor ao servigo Publico e aprimorar
a gestdo publica estadual, tendo entre seus principais compromissos a
prevencao e o combate a corrupcao, o fortalecimento da integridade, a

consolidacao da transparéncia e a participacao ativa do cidadao.



QUAL FOlI O
TRABALHO
REALIZADO?

Avaliacdo de conformidade de
processos de pagamento de
despesas classificadas em
“Outras IndenizagGes e
Restituicdoes” - elemento item
da despesa 93-99 e com a
especificagdo de “Trava de
Domicilio Bancario” no histérico
da Ordem de Pagamento. O
principal critério utilizado para
andlise da conformidade foi o
Parecer n? 15.554-A, de
21/01/2016, da Advocacia-
Geral do Estado.

As despesas classificadas em
“Outras Indenizagoes e

Restituigoes” analisadas
referem-se a pagamento de
juros pelo Estado a
fornecedores, a titulo de
compensacao pela contratacao
de empréstimo pelos mesmos
com institui¢cdes financeiras no
com base nos créditos a receber
de contratos firmados com o
Estado de Minas Gerais.

POR QUE A CGE REALIZOU ESSE
TRABALHO?

O trabalho foi realizado em atendimento a
demanda da Ouvidoria-Geral do Estado de Minas
Gerais.

QUAIS AS CONCLUSOES

ALCANCADAS?

Considerando o escopo de auditoria, destacam-se
como as principais conclusGes do trabalho:
Inobservancia das orientagbes preconizadas pelo
Parecer da AGE n? 15.554-A, da Advocacia-Geral
do Estado, que trata do Travamento de Domicilio
Bancdrio de prestadores de servicos ou
fornecedores, cujos pagamentos podem
configurar operagdes de crédito.

QUAIS AS RECOMENDAGCOES QUE
DEVERAO SER ADOTADAS?

Diante dos exames realizados, recomenda-se a
SEF, em interface com os 6rgdos e entidades, a
adocdo dos seguintes procedimentos, em relagdo
aos processos de pagamento relacionados nos
1.022 Processos de Pagamento de Trava de
Domicilio Bancaria — elemento item da despesa
93 99, exercicios de 2016, 2017 e 2018):

= Solicitar ressarcimento aos cofres publicos
dos valores integrais pagos aos fornecedores
E F PROJETOS E ENGENHARIA, CONSTRUTORA
SINARCO LTDA. e CONSTRUTORA ITAMARACA
LTDA., no valor de RS 311.359,06, por n3o estar
caracterizado e demonstrado o direito do credor
em ser indenizado pelo Estado;

— Solicitar aos gestores dos contratos, parecer
técnico sobre os processos de indenizagdo
efetuados pelo Estado aos contratados;

— Apurar os fatos e possiveis responsabilidades
dos agentes que deram causa aos pagamentos
irregulares de despesas de indenizagao, no valor
total de R$ 74.542.479,17;

— Solicitar parecer da Advocacia-Geral do
Estado, para subsidiar as a¢des da SEF em
desfavor dos fornecedores que receberam
indevidamente.



CGE-MG

Controladoria-Geral do Estado de Minas Gerais

LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS

AGE - Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais

COHAB - Companhia de Habitacdo do Estado de Minas Gerais

DEER - Departamento de Edificacdes e Estradas de Rodagem de Minas Gerais
FAPEMIG - Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Minas Gerais

FEAS - Fundo Estadual de Assisténcia Social

FEH - Fundo Estadual de Habitagao

FES - Fundo Estadual de Saude

FHEMIG - Fundagdo Hospitalar do Estado de Minas Gerais

HEMOMINAS - Fundacdo Centro de Hematologia e Hemoterapia do Estado de Minas Gerais
IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

IEPHA - Instituto Estadual do Patriménio Histérico e Artistico de Minas Gerais
INPC - indice Nacional de Precos ao Consumidor — IBGE

IPCA - indice de Pregos ao Consumidor

LRF - Lei de Responsabilidade Fiscal

PCMG - Policia Civil de Minas Gerais

PMMG - Policia Militar de Minas Gerais

RP - Restos a Pagar

RPNP - Restos a Pagar Nao Processados

RPP - Restos a Pagar Processados

SEAP - Secretaria de Estado de Administracdo Prisional

SEDA - Secretaria de Estado de Desenvolvimento Agrario de Minas Gerais
SEDESE - Secretaria de Estado de Trabalho Desenvolvimento Social

SEE - Secretaria de Estado de Educacdao de Minas Gerais

SEF - Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais

SEGOV - Secretaria de Estado de Governo de Minas Gerais

SESP - Secretaria de Estado de Seguranca Publica de Minas Gerais

SETOP - Secretaria de Estado de Transportes e Obras Publicas de Minas Gerais
STN - Secretaria do Tesouro Nacional

UEMG - Universidade do Estado de Minas Gerais

UNIMONTES - Universidade Estadual de Montes Claros

UO - Unidade Orcamentaria
UE - Unidade Executora



CGE-MG

Controladoria-Geral do Estado de Minas Gerais

SUMARIO

INTRODUGAD .. .cuituiiuiieitnititneeteeeteeensentesesnssnsensessesessssnssnssssessssnssnsensennssnsen 7
CONTEXTUALIZAGAD...uuitiieiiiiiiiiieteteteeneetesesnesneeseesesnssnsrsssssssnssnssnsesssnnsnns 9
RESULTADO DOS EXAMES.....c.ciituiieineretneeenneeetneeennerennesennesenneesnneesnsessesesnneenns 11

1. Pagamentos Irregulares a fornecedores - E.F. Projetos e Engenharia, Construtora
Sinarco Ltda. e Construtora Itamaraca Ltda., referentes a indenizacdao de encargos

financeiros, no valor total de RS 311.359,06 ....ouvvciiiiceieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s e e seaee s 11
2. Indenizacdo a fornecedores, no valor total de RS 74.542.479,17 ......cccuveeuvenn... 16
1.1. Manifestacdo da Unidade Auditada .......ccccourreeeeeiiiiiciiiiiieeeee e 19
RECOMENDAGOES ...cuuieniiniiiiiiiiiiiiiiiiieeteteeneeeeseaennesnssnsessssnesnssnssssennennenns 19

(o0 ] N [of ILU Y- Yo J 21



& £}

;3¢ CGE-MG

W ]

“". Controladoria-Geral do Estado de Minas Gerais
INTRODUCAO

Trata-se de demanda encaminhada pela Ouvidoria-Geral do Estado de Minas Gerais, que versa
sobre o pagamento privilegiado a fornecedores, a partir da contratagdo de empréstimo com
instituicoes financeiras, no valor correspondente a créditos a receber de contratos firmados
com o Estado, que iniciou a presente acdo de controle que visou avaliar se as despesas com
Outras IndenizagOes e Restitui¢des referentes a “Travas de Domicilio Bancario”, estdao sendo
realizadas em consonancia com as orienta¢gdes contidas no Parecer n? 15.554-A, de
21/01/2016, da AGE, que trata da cessdo fiducidria de crédito realizada entre instituicdo
financeira e particular.

O trabalho teve como escopo analisar os dados do Sistema de Administracdo Financeira do
Estado (SIAFI) das despesas classificadas no elemento 93 Indeniza¢des e Restituicdes?, item
99 Qutras Indenizacdes e Restituicbes?, dos exercicios de 2016 a 2018, e a regularidade dos
trés processos de pagamentos de IndenizacGes e Restituicdes, com registro no histdrico da
Nota de Empenho referente a trava de domicilio bancario.

No decorrer do trabalho de auditoria foram solicitados esclarecimentos a Secretaria de Estado
de Fazenda, por meio do Oficio GAB/CGE n? 219/2017, de 14/6/2017, e Oficio CGE/GAB
n251/2019, de 29/1/2019, e emitidos a Nota de Auditoria n2 1190.0240.18, de 18/03/2018, e
o Relatdrio Preliminar n? 1190.1564.18, de 6/12/2018.

Nossos exames foram realizados consoantes normas e procedimentos de auditoria, incluindo,
consequentemente, provas em registros e documentos correspondentes na extensdo julgada
necessaria, segundo as circunstancias, a obtencdo das evidéncias e dos elementos de
convicgao sobre as ocorréncias detectadas.

Foram impostas restricdes ao trabalho de auditoria, em fungao de:

— Auséncia de manifestacdo da SEF, em 2018, sobre os apontamentos contidos na Nota de
Auditoria n2 1190.0240.18 e no Relatdrio Preliminar n2 11901564.18, a fim de que este
pudesse apresentar suas consideracdes a respeito dos apontamentos efetuados pela
equipe de auditoria;

= Intempestividade na disponibilizacdo dos documentos e informacdes pelos 6rgaos e
entidades;

1 INDENIZAGOES E RESTITUICOES - Elemento 93: Despesas orcamentdrias com indenizacdes, exclusive as trabalhistas, e restituicdes, devidas
por orgdos e entidades a qualquer titulo, inclusive devolugdo de receitas quando ndo for possivel efetuar essa devolugdo mediante a
compensagdo com a receita correspondente, bem como outras despesas de natureza indenizatéria ndo classificadas em elementos de
despesas especificos.

2 |tem 99 - OUTRAS INDENIZACOES E RESTITUICOES: Outras despesas ndo classificadas em itens anteriores.
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Complexidade e abrangéncia do trabalho, de execugdao demorada, mesmo se realizado por
amostragem, devido ao volume de dados apresentados pela SEF em 2019: Documentos
referentes a Trava de Domicilio Bancario e Planilhas de encargos financeiros de 2015 a
2018, disponibilizadas por meio magnético pela SEF, 15 volumes de documentos fisicos
relacionados as Travas Bancarias, que ndo foram objeto de andlise pela SCAF e pela CGE-
MG, e que se encontram sob a guarda e responsabilidade da SEF-MG.
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CONTEXTUALIZACAO

De acordo com pareceres exarados pela Advocacia-Geral, por meio da Nota Juridica
n2 8.570/2012, de 15/5/2012, e Parecer da AGE n2 15.554-A, de 21/01/2016, a cessdo de
crédito fiduciario consiste no oferecimento pelo fornecedores, em garantia a instituices
financeiras, dos direitos emergentes dos contratos em que figuram como contratados do
Estado e a trava de domicilio bancario consiste no contratado restringir futura alteragao de
domicilio bancario a expressa anuéncia da institui¢ao financeira.

A cessdo fiducidria de crédito realizada entre instituicdo financeira e particular, neste caso, o
particular contratado por drgao publico, que gera o travamento bancdrio, ndo constitui ilicito
civil, penal ou administrativo, ja que a Lei n2 10.931/04 apresentou nova sistematica ao incluir
o art. 66-B na Lei n? 4.728/65. Trata-se meramente de operac¢do financeira entre dois
particulares, em que um deles detém uma relagdo contratual com a Administracdo, cujo o
crédito é objeto de cessao fiduciaria. Cabe ressaltar que o ajuste é valido, mesmo sendo um
crédito de recebimento futuro, considerando que a propriedade somente serd adquirida
posteriormente, apds o adimplemento contratual.

A possibilidade de o fornecedor realizar empréstimo ou cessdo fiducidria com instituicao
bancaria ndo altera a relagdo contratual estabelecida com a Administracdo Publica, conforme
também afirma a Advocacia Geral do Estado, em sua Nota Juridica n? 8.570/2012:

“Também, poder-se-ia objetar que a cessdo fiducidria de crédito vai contra a natureza
‘intuito personae’ dos contratos administrativos. Contudo, o instituto analisado ndo
confronta com este principio. E que, no caso em tela, ndo se trata de cesséo da posi¢do
contratual ou “cessdo do contrato”; o licitante contratado continua sendo um dos polos
da relagdo, e a ele cabe a tarefa do cumprimento das obrigagées acordadas no contrato.
Apenas o pagamento, que antes caberia a este, presta-se, agora, por vontade propria de
contratado, & garantia de uma obriga¢éo.”

Por isso, o travamento de domicilio bancario ndo é vedado nas contrata¢des em que figura
como parte a Administracdo Publica. E de se frisar, no entanto, que n3o poderd a
Administracdo Publica fazer parte das negociacdes entre os fornecedores e as instituicdes
bancarias, nem mesmo ser obrigada ou responsabilizada por quaisquer encargos resultantes
deste instituto. Nestes termos, o Parecer da AGE n2 15.554-A, de 21/01/2016, afirma que:

“(...) geralmente, hd um contrato de cessdo fiducidria dos direitos de crédito do
contratado com a Administragdo Publica a instituigdo financeira, do qual o Estado néo
fard parte e, por consequéncia, nGo implica qualquer obriga¢éo ou responsabilidade

deste”.*

3 LOPES. Saulo de Freitas, Nota Juridica Advocacia-Geral do Estado. Nimero 8.570, de 15 de maio de 2012. Pg. 9.
4 CASTRO. Danilo Anténio de Souza, Parecer Advocacia-Geral do Estado. Nimero 15.554-A, de 21 de janeiro de 2016. Pg. 2.



No que tange ao Travamento de Domicilio Bancario, de acordo com a AGE,

“o papel do Estado estaria restrito a comprometer-se a efetuar os pagamentos
eventualmente devidos aos respectivos contratados segundo os dados bancdrios
apontados. [...]. Subjacente a esse procedimento, geralmente, hd um contrato de cesséo
fiducidria dos direitos de crédito do contratado da Administra¢Go Publica a instituigdo
financeira, do qual o Estado ndo fard parte e, por consequéncia, ndo implica qualquer
obrigagdo ou responsabilidade deste”.

10
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1. Pagamentos Irregulares a fornecedores - E.F. Projetos e

Engenharia, Construtora Sinarco Ltda. e Construtora Itamaraca

Ltda., referentes a indenizacao de encargos financeiros, no valor
total de RS 311.359,06

Foram analisados trés processos de pagamentos dos fornecedores E F PROJETOS E
ENGENHARIA, CONSTRUTORA SINARCO LTDA. e CONSTRUTORA ITAMARACA LTDA., a
considerando a premissa de que se tratavam de pagamento de encargos financeiros

contratuais por atraso de pagamento por parte do Estado. Da andlise efetuada verificou-se

que:

a) Quanto ao indice utilizado para célculo dos juros moratérios: Utilizacdo de indice distinto

do estabelecido no termo contratual

Foram utilizados para calculo dos juros moratdrios, indices distintos do previsto nos

contratos celebrados, diferentemente do preconizado pelo Parecer AGE n? 15.544-A.

Como exemplo desta situacdo cita-se os contratos com as empresas E.F. PROJETOS E

ENGENHARIA LTDA e a Construtora SINARCO LTDA.

O item 3.7 do Contrato n2 022/15, de 28/09/15, celebrado entre a empresa E.F. PROJETOS
E ENGENHARIA LTDA e a Secretaria de Estado de Transportes e Obras Publicas de Minas
Gerais — SETOP, estabelece o indice a ser utilizado nos casos de atraso de pagamento por

parte da Administracao Publica:

3.7. Em caso do ndo atendimento ao disposto no item 3.4, o valor da medigdo sera
atualizado monetariamente a partir do 12 (primeiro) dia do 22 (segundo) més
subsequente ao periodo medido, até o ultimo dia do més anterior ao do seu efetivo
pagamento, mediante a utilizacdo do indice de Pregos ao Consumidor Amplo — IPCA”.

Portanto, deveria ter sido utilizado para cdlculo dos juros moratérios devidos o IPCA. No

entanto, conforme documentos encaminhados pelo DEER e demonstrado na tabela

abaixo, utilizou-se o CDI — Certificado de Depdsito Interbancario, como indice de correcao.

Tabela 1
Demonstrativo do calculo para apurac¢do dos encargos — empresa EF PROJETOS E ENGENHARIA LTDA
OpIZ::zﬁo Or:,earl:grﬁo Corregdo CDI Juros 0,8% a.m Vaj:’rro‘:.os 0,I308F% er::::I:)g';)s
29/08/16 920.211,22 | 1,05166197 | 49.952,18 | 1,04036878 | 39.164,31 89.116,49 | 3.496,80 | 92.613,29
05/10/16 85.562,14 | 1,04000445 3.422,87 | 1,03019472 2.686,87 6.109,74 325,14 6.434,88
15/12/16 135.955,40 | 1,01457317 1.981,30 | 1,01094934 1.510,32 3.491,62 516,63 4.008,25
15/12/16 138.856,89 | 1,01457317 2.023,59 | 1,01094934 1.542,54 3.566,13 527,66 4.093,79

11
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Data Valor Correcio CDI Juros 0.8% a.m Valor dos IOF Valor
Operagdo Operagido s ! . juros 0,38% encargos
10/01/17 61.043,94 | 1,00535536 326,91 | 1,00399203 245,00 571,91 231,97 803,88
Subtotal 1.341.629,59 57.706,85 45.149,04 102.855,89 5.098,2 107.954,09

Evidenciou-se a mesma situacdo no contrato N2 027/15, de 22/10/15, celebrado entre a
Construtora SINARCO LTDA e o Departamento de Obras Publicas do Estado de Minas
Gerais — DEOP/MG. O item 3.9 do referido contrato estabelece o IPCA como indice de
corregao a ser utilizado, no entanto, também foi utilizado o CDI, conforme documentos
encaminhados pelo DEER.
3.9. Em caso do ndo atendimento ao disposto no item 24.3 do Edital, o valor da medi¢Go
serd atualizado monetariamente a partir do 1° (primeiro) dia do 22 (segundo) més

subsequente ao periodo medido, até o ultimo dia do més anterior ao do seu efetivo
pagamento, mediante a utilizacdo do indice de Precos ao Consumidor Amplo — IPCA.

Tabela 2
Demonstrativo do calculo para apuragdo dos encargos — empresa SINARCO ENGENHARIA LTDA
Data Valor Corregsio CDI Juros 0,8% a.m Valor dos IOF Valor

Operagao Operagao juros 0,38% encargos

05/08/16 523.325,35 | 1,06316768 33.057,25 | 1,04702183 26.162,13 59.219,38 1.988,64 61.208,02

05/08/16 109.985,43 | 1,06316768 6.947,59 | 1,04702183 5.496,45 12.446,04 417,95 12.863,99

19/10/16 309.084,26 | 1,03510893 10.851,00 | 1,02637108 8.437,04 19,288,04 1.174,52 20.462,56

Subtotal 942.396,04 50.855,84 40.097,62 90.853,46 3.581,11 94.534,57

b) Quanto ao valor total pago: Pagamento a maior estimado em RS 143.772,69

Utilizando, como exemplo, os valores pagos como pagamento para a empresa
CONSTRUTORA ITAMARACA LTDA, observou-se, inicialmente, descumprimento do
Parecer AGE n? 15.544-A, quanto a necessidade de se utilizar os valores decorrentes dos
encargos financeiros devidos por atrasos nos pagamentos, no calculo do montante final a
ser pago.

Conforme expresso no Contrato n2 138/13, de 17/10/13, os juros moratdrios decorrentes
dos atrasos dos pagamentos pela Administracao Publica, devem ser calculados a partir do
12 (primeiro) dia do 22 (segundo) més subsequente ao periodo medido.
“3.7. Em caso do ndo atendimento ao disposto no item 3.5, o valor da medigdo serd
atualizado monetariamente a partir do 12 (primeiro) dia do 22 (segundo) més

subseqliente ao periodo medido, até a data do seu efetivo pagamento, mediante a
utilizagdo do INPC, ou outro indice oficial que vier a substitui-lo”.

As tabelas 03 e 04, a partir das informacdes e documentos encaminhados pela FHEMIG
ilustram o momento em que ocorreram as medicdes, os valores e as respectivas notas
fiscais.

12
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Tabela 3
Valor das medig6es — Construtora Itamaraca Ltda.
e Més da . Valor liquido
M N2 F |
Credor edigoes el isca (R$)
p 142med 12 e 22 ptes, 82 med TA-03
CONSTRUTORA ITAMARACA 12 e 22 ptes, 52 med TA-04 e 12 11/14 93/2015 221.773,25

LTDA med TA-06

152med 12 e 22 ptes, 32 med TA-

CONSTRUTORA ITAMARACA 02, 92 med TA-03 12 e 22 ptes, 62 12/14 140/2015 474.474,42

LTDA med TA-04 e 22 med TA-06
Valor total liquido 696.247,67
Tabela 4
Valor das medi¢des — Construtora Itamaraca Ltda.
s Més da . Valor liquido
Credor Medigoes mediciio N. Fiscal (R$)

162med 12 e 22 ptes, 102 med TA-
03, 72 med TA-04, 32 med (parte 01) 09/15 175/2015 630.445,70
(TA-06) e 32 med TA-06 (parte 02)

CONSTRUTORA ITAMARACA
LTDA

Valor total liquido 630.445,70

No entanto, analisando-se a tabela referente ao cdlculo dos encargos financeiros, ndo ha
informacdes sobre a data de realizacdo das medi¢des, nem o tempo transcorrido entre
essa e o efetivo pagamento. A informacao constante na coluna, “data da operagao”, da
referida tabela, ndo apresenta relacdo com a data de realizagdo das medi¢Ges. Portanto,
ndo é possivel afirmar a correcao do montante apurado como encargos e os montantes
pagos em 25/01/2016.

Tabela 5
Pagamento de despesas de Outras Indeniza¢Ges e Restituicbes — empresa
CONSTRUTORA ITAMARACA LTDA

Empresa: CONSTRUTORA ITAMARACA LTDA
CNPJ: 23.971.203/0001-20

Data Valor Valor dos IOF Valor

3 0,
Operagio Operagao Corregdo CDI Juros 0,6% a.m juros IoF 0,38% encargos

19/08/15 696.247,67 | 1,05830166 | 40.592,39 | 1,03241878 | 23.887,46 | 64.479,65 | 4567,38 | 2.645,74 | 71.692,97

27/10/15 630.445,70 | 1,03253213 | 20.509,74 | 1,01831125 | 11.919,81 | 32.429,55 | 2.352,19 | 2.395,69 | 37.177,43

Subtotal 1.326.693,37 61.102,13 35.807,27 | 96.909,40 | 6.919,57 | 5.041,43 | 108.870,40

Em analise dos processos de pagamentos das empresas E F PROJETOS E ENGENHARIA,
CONSTRUTORA SINARCO LTDA. E CONSTRUTORA ITAMARACA LTDA., verificou-se o
pagamento a maior no montante de RS 143.772,69, conforme. O referido valor foi
apurado a partir da Calculadora do Cidadao do Banco Central do Brasil.

13
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c) Quanto a regularidade da despesa: Pagamento de encargo financeiro sem amparo legal e
contratual

Nos trés processos de indenizagdo analisados ndo foram identificados documentos que
demonstrem o direito adquirido pelo fornecedor, conforme previsto no art.63 da Lei
n? 4.320/1964 e art.10 do Decreto Estadual n? 37.924/1996, para que o Ordenador de
Despesas procedesse ao seu pagamento. Isso inclui a demonstracdo da origem e o objeto
do que se deve pagar, tendo por base o pleito do fornecedor, os documentos
comprobatodrios relativos ao pleito e que os valores referentes aos encargos financeiros
referentes ao atraso no pagamento estdao corretos e possuem amparo legal, o parecer
técnico do Gestor do contrato e a andlise juridica sobre o direito do credor de ser
indenizado pelo Estado, de forma a assegurar a legalidade do pagamento da despesa.

Verifica-se que os documentos acostados aos processos de pagamento contemplam
planilhas com os valores a pagar>. encargos financeiros (Corre¢do com base no CDI, juros
de 0,8% a.m e Imposto de Operacgdes Financeiras, correspondéncia da empresa indicando
para o Estado o domicilio bancario para pagamento da nota fiscal pendente, em sua
maioria assinadas por gestores e ou dirigentes do 6rgdo/entidade, afirmando que em
negociacdes entre a empresa e o 6rgao ficou definido o dia de pagamento de notas fiscais
pendentes de pagamento e que ao valor podem ser acrescidos os consectarios contratuais
e legais.

Acrescenta-se que no que se refere a correspondéncia de comunicacdo da SEF com os
fornecedores, identificou-se a adocdo do texto “Informamos-vos que qualquer alteracdo
referente ao domicilio bancdrio somente serd procedida mediante a anuéncia da
institui¢do financeira supra mencionada”, que a AGE orientou que fosse excluido do texto
de comunicac¢do padrao aos fornecedores, em fun¢ao de nao ter utilidade para o objetivo
do documento.

A definicdo da data de pagamento pelo Estado, em funcdo da trava de domicilio bancario
e a auséncia, nos processos de indenizacdo, das relevantes razdes de interesse publico e
de prévia justificativa da autoridade competente, publicada no diario oficial do Estado, sao
indicativos de inobservancia do art.52 da Lei n2 8.666/1993.

Sem adentrar na seara juridica sobre a caracterizacdo ou ndo de cessdo de crédito
fiduciario dos processos de indenizacdo analisados, a partir da manifestacdo da SEF, do
Parecer da AGE n2 15.554-A/2016 e da Nota Juridica n? 8570/2012 da Procuradoria do
DER, entende-se, preliminarmente, que os processos de pagamentos analisados nao
configuram cessao de crédito fiducidrio, que é um negdcio juridico bilateral — fornecedor
e banco — por meio do qual o fornecedor cede ao Banco a sua posicdo patrimonial, no

5 Nem todas as planilhas apresentam a demonstragdo do percentual e do valor correspondente aos juros.
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caso, os créditos a receber do Estado, sem que isso gere uma nova situa¢do juridica®.
Contudo, é importante que seja perquirido a AGE sobre os casos concretos.

Considerando a documentagao que compde os processos analisados, verifica-se que a
justificativa apresentada pela SEF quando questionada sobre as indenizac¢des, de que “em
relacdo aos fornecedores do Estado, que ddo em garantia os créditos provenientes de
pagamentos que eles tém a receber dos diversos drgdos e entidades do estado, foram
efetivadas com base no parecer da AGE n? 15.554-A, de 21-0102016” e que o critério de
selecao do fornecedor “decorre da situa¢do de calamidade financeira, |[...], e envolve a
formacgdo dos elementos de convicgdo necessdrios a determinar situagdo de ameaga ao
interesse publico, em face da necessdria prestagdo de produtos e servicos essenciais para
a populagdo do nosso Estado, pelos diversos orgdos e entidades, especialmente nas dreas
da saude, educacgdo e segurancga publica” ndo se sustenta em fungao do que se expde a
seguir:

As indenizac¢Oes efetuadas pelos ordenadores de despesas, de oficio e referentes a juros
ndo previstos contratualmente e contrariando o art.63 da Lei n? 4.320/1964 e art.10 do
Decreto Estadual n? 37.924/1996, e as afirmativas de ajuste de data para pagamento de
notas fiscais pendentes de pagamento, contidos nos documentos da SEF
(“INFO.SEF.GAB.STE [...]”), em inobservancia do art.52 da Lei n? 8.666/1993, vdo em
desencontro com a orientacdo da AGE, de que o Estado ndo deve fazer parte da relagao
entre os fornecedores e as instituigdes bancarias, nem se responsabilizar por quaisquer
encargos resultantes dessa relacdo e, no que tange a atraso de pagamento, a incidéncia
da taxa SELIC nos atrasos, se ndo houver estipulacdao de modo expresso nos contratos, e
os juros efetivamente pagos aos fornecedores.

Ademais, conforme exposto na Nota Juridica n2 8570/2012, o Estado ndo é parte na
relacdo contratual de empréstimo e, exatamente por isso, impossivel haver alguma
responsabilidade adicional, além daquela prevista no contrato com o
fornecedor/empreiteiro/prestador de servico, por eventual atraso no pagamento.

Acrescenta-se que o Parecer da AGE n? 15.554-A/2016 discorre sobre o travamento de
domicilio bancdrio, que é o embasamento da justificativa registrada nos histéricos de
notas de empenho. Independente da relacdo entre o fornecedor e a instituicdo financeira
envolver o direcionamento de crédito a domicilio bancario especifico da conta do préprio
fornecedor ou n3o (o art. 41 do Decreto n2 37.924/1996 reza que art. 41 — O pagamento
de despesas sera efetuado exclusivamente por meio de Ordem de Pagamento emitida a
favor do credor, para crédito em conta corrente), o fato é que o Estado entrou na relagado
do fornecedor e a instituicao financeira por meio do mecanismo de “aceite” por parte do
estado, que tem a obrigacdo de pagamento pelos servicos prestados e materiais

6 Esclarecimento contido na Nota Juridica n2 8570, de 15/05/2012, da Procuradoria do DER/MG e Parecer da Advocacia-Geral da Unido —
Parecer n? 002/2017/CPLC/PGF/AGU, aprovado em 04/05/2017.
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entregues, fixacdo da data de pagamento ao fornecedor e de indenizagdao de juros
incorridos pelo fornecedor na sua relagdo com a instituicdao financeira. A prépria SEF
informou no Oficio.SEF.Gab n2 823/2017 que o formato juridico da “cessdo fiduciaria de
crédito” pode variar, podendo ser utilizado nesse formato realizado pela SEF e outros
6rgaos.

O procedimento de indenizar fornecedores dos juros incorridos em operacado financeira
com instituicdes bancarias pode configurar operacdo de crédito, vedada pelo art. 37,
incisos lll e IV, da Lei de Responsabilidade Fiscal, e consistiu em aumento de despesa para
o Estado em inobservancia do art.16 da mesma Lei. Conforme serd exposto no item 2 deste
relatdrio de auditoria, em 65% dos pagamentos efetuados ndo foram identificados os
dados da instituicdo financeira, agéncia e conta corrente de crédito.

Acrescenta-se, ainda, que, questionada sobre o critério de selecao dos fornecedores, a SEF
informou que o critério de sele¢do decorreu da situacao de calamidade financeira, sob de
que trata o Decreto Estadual n? 47.101, de 05/12/2016, e envolve a formacdo de
elementos de conviccdo necessdrios a determinar situacdo de ameaca ao interesse
publico. Contudo, ndo foram identificadas nos processos de pagamentos as relevantes
razoes de interesse publico e prévia justificativa da autoridade competente, devidamente
publicada., bem como as medidas que demonstrassem o atendimento ao art. 52 da Lei
n? 8.666/1993.

Cabe registrar, ainda, que a atuacdo de oficio do Ordenador de Despesas em efetuar o
pagamento de indenizacdo a fornecedor demonstra o interesse do agente publico de zelar
por interesse privado, o que é incompativel com a austeridade de quem gere recursos
publicos. De acordo com o Parecer da AGE, “a Administracdo Publica estd obrigada a
indenizar, caso efetivamente configurado, prejuizo ndao abrangido pelos juros moratérios
e correcdo monetdria, o que deve ser demonstrado exaustivamente em cada caso
concreto, por meio de processo proprio, no qual se deve apurar os pressupostos
pertinentes, em como as responsabilidades acaso incidentes”

2. Indenizagdao a fornecedores, no valor total de
RS 74.542.479,17

No periodo de 2016 e 2017 (até 4/4/2017), foram identificados e analisados os dados do no
SIAFI de 86 pagamentos de indenizacdo a fornecedores (elemento item da despesa 93-99), no
valor total de RS$18.920.382,94, com as seguintes especificacdes contidas no campo
“histérico” das notas de empenho:

— “encargos financeiros decorrentes de trava de domicilio bancario”;
— “trava de domicilio bancario”;
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— “[...] para regulariza¢do de indeniza¢do conforme disposto na ementa da AGE/MG de 21
de janeiro de 2016”;

— “[...] indeniza¢do decorrente de opera¢dao bancdria autorizada através do oficio [...],
conforme planilha apresentada pela SEF e Parecer da AGE n2 15.554-a [...]".

Verificou-se que as indeniza¢des foram pagas pelos seguintes érgados:

— Secretaria de Estado de Fazenda (Unidade Orcamentaria — UO 1911; Unidade Executora
1910106);

— Fundacgdo Ezequiel Dias (UO 2261; UE 2260005);

— Fundacdo Hospitalar de Minas Gerais (UO 2271; UE 2270030 e 2270001),

— Secretaria de Estado de Educacdo (UO 1261; UE 1260100),

— Secretaria de Estado de Obras Publicas (UO 1301; UE 1300002 e 1300003), e

— Fundo Estadual de Saude (UO 4291; UE 1320043).

A instituicdo bancdria do crédito do pagamento foi identificada em 30 (35%) pagamentos. S3o
elas:

— Banco Intermedium S.A.;

— Banco Bonsucesso S.A.;

— Banco Siccob;

— Banco Semear S.A.;

— Banco BDMG S.A..

Em 56 (65%) pagamentos nao foram identificados os dados da instituicdao financeira, agéncia
e conta corrente de crédito utilizada para crédito do pagamento.

Para o prosseguimento da analise da denuncia foram solicitados a SES-MG 46 processos fisicos
de diversas despesas, sendo que 11 (onze) ndo foram encaminhados, sendo esses referentes
as travas bancarias.

De acordo com a informacado da Superintendéncia de Planejamento e Finangas da Secretaria
de Estado de Saude a Secretaria de Estado de Fazenda, tratam-se de:

“[...] processos dos encargos executados no FES em 2016 provenientes das cartas trava
de 2015. Ocorre que nao localizamos nenhum processo fisico desse procedimento em
Nnossos arquivos, apenas os registros no SIAFI dos empenhos, liquidagdes e ordens de
pagamentos. Diante do fato, solicitamos a apuragao de responsabilidade junto Unidade
Setorial de Controle Interno da SES. Para acrescentarmos ao processo de apuragdo,
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solicitamos cépia dos documentos enviados a época pela SEF para que a SES fizesse os
registros desses encargos”.

De acordo com informacdo da Unidade de Controle Interno da SES, encontra-se em

andamento as providéncias para apuragdo das responsabilidades em fung¢ao dos fatos

apurados (inexisténcia dos processos fisicos e documentos comprobatdrios) podem

configurar descumprimento de deveres funcionais por parte de servidores, bem como em
praticas de atos contra a Administracdo Publica, conforme art. 63 da Lei Federal n24320/1964.

No levantamento efetuado pela equipe de auditoria em 2019, dos pagamentos de
indenizacgGes referentes ao periodo de 2016 a 2018 (até 01/02/2019), foram identificados no
SIAFI 1.022 processos, que totalizaram RS 74.542.479,17. O maior quantitativo e os valores

mais expressivos foram executados na UO da SEF, responsavel pelo pagamento de 95,33% dos

processos de indenizacao registrados no SIAFI, conforme demonstrado a seguir.

Quadro 1
Quantitativo de processos de pagamento de despesas x Unidade Orcamentaria
Unidade Or¢amentaria - Sigla Quan:’i:::;:;:;essos Valor Pago Financeiro %
EGE-SEF 987 71.059.563,27 95,33
FES 13 2.026.701,20 2,72
FHEMIG 7 689.625,43 0,93
FUNED 1 32.387,22 0,04
SEE 9 634.195,97 0,85
SETOP 5 100.006,08 0,13
Soma 1022 74.542.479,17

Fonte: Dados extraidos do Armazém SIAFI-MG (B.O) - Informagd&es até o dia 01/02/2019.

Do montante de RS 74.542.479,17, RS 41.220.734,87 (55%) referem-se a indenizacdo de
15 (7%) fornecedores do total de 206, conforme demonstrado na Quadro 2.

Quadro 2

Fornecedores que receberam os maiores valores de despesas de Outras Indenizacoes e Restituicoes

Qt. Razao Social Credor !:::;:;f:
1 | FCA FIAT CHRYSLER AUTOMOVEIS BRASIL LTDA. 7.833.000,70
2 | POSITIVO TECNOLOGIA S.A. 6.405.606,09
3 | CNH INDUSTRIAL BRASIL LTDA. 5.860.952,44
4 | BIOHOSP PRODUTOS HOSPITALARES SA 3.935.928,52
5 | POSITIVO TECNOLOGIA S.A 3.375.548,31
6 | GEBRAMED - COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA 1.826.562,39
7 | TRUCKVAN INDUSTRIA E COMECIO LTDA 1.606.087,67
8 | PROFARMA SPECIALTY S.A 1.536.427,67
9 | HOSPFAR INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES S.A 1.521.623,42
10 | HOSPFAR INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA 1.363.284,65
11 | AEC CENTRO DE CONTATOS S/A 1.317.421,47
12 | MEDCOMERCE COMERCIAL DE MEDICAMENTOS E PRODUTOS HOSPITALARES LTDA 1.225.397,05
13 | COOK EMPREENDIMENTOS EM ALIMENTACAO COLETIVA LTDA. 1.204.554,99
14 | SITRAN SINALIZACAO DE TRANSITO INDUSTRIAL LTDA 1.145.451,68
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Qt. Razao Social Credor V.a lor Pa.go
Financeiro
15 | HELP FARMA PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA 1.062.887,82

Fonte: Relatdrio do Armazém SIAFI-MG (B.O) - Informagdes até o dia 01/02/2019.

Observa-se que cinco (2,43%) fornecedores - FCA FIAT CHRYSLER AUTOMOVEIS BRASIL LTDA.,
POSITIVO TECNOLOGIA S.A.,, CNH INDUSTRIAL BRASIL LTDA., BIOHOSP PRODUTOS
HOSPITALARES S.A. e POSITIVO TECNOLOGIA S.A—receberam pagamentos acima de 3 milhdes
de reais a titulo de indenizagao.

Em andlise do material disponibilizado em meio magnético pela SEF, em atendimento ao
Oficio CGE/GAB n2 51/2019, verificou-se que o material contém informacdes sobre as “Cartas
Travas” (documentos INFO.SEF.GAB.STE emitidos pelo Secretdrio de Estado da Fazenda e
Subsecretdrio do Tesouro Estadual a época) destinadas as empresas, contendo os valores e os
dados bancarios para a quitacdo das notas fiscais) e planilhas de encargos (contendo a data,
valor, indice de corre¢do da operagao), com as memérias de calculos dos encargos referentes
aos periodos de 2015 a 2018. Os documentos INFO.SEF.GAB.STE e as planilhas apresentam o
mesmo padrao de formato e informacdo dos documentos acostados aos trés processos
analisados.

Os arquivos magnéticos possuem denominagdes, formatos e informagdes sobre inimeros
processos de indeniza¢do de fornecedores como forma de compensa-los por operagdo de

crédito realizada com instituicao financeira.

A maior parte dos arquivos magnéticos foi salva pelo Subsecretdrio do Tesouro Estadual da
SEF, na gestdo de 2015 a 2018.

Os 15 volumes de documentos fisicos relacionados as Travas Bancarias, disponibilizados in
loco pela SEF, ndo foram analisados pela equipe de auditoria e se encontram sob a guarda e
responsabilidade do 6rgao.

1.1. Manifesta¢ao da Unidade Auditada

N3do houve manifestacdo da Secretaria de Estado da Fazenda no exercicio de 2018.
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RECOMENDACOES

Em relacdo aos processos de pagamento relacionados a 86 processos de pagamentos de
indenizacdo a fornecedores, dos exercicios de 2016 e 2017 até 4/4/2017), no valor total de
RS 18.920.382,94 e 936 Processos de Pagamento de Trava
de Domicilio Bancaria exercicios 2017 e 2018, 2019 (até 1/2/2019) no valor total de
RS 55.622.096,23 e, considerando que grande parte das despesas demonstradas foram
ordenadas pela Secretaria de Estado de Fazenda, recomenda-se a SEF:

a) Solicitar o ressarcimento aos cofres publicos dos valores integrais pagos aos fornecedores
E F PROJETOS E ENGENHARIA, CONSTRUTORA SINARCO LTDA. e CONSTRUTORA
ITAMARACA LTDA., demonstrados nos apéndices VI a VIII, por ndo estar caracterizado e
demonstrado o direito do credor em ser indenizado pelo Estado, conforme art.63 da Lei
n2 4.320/1964 e art.10 do Decreto Estadual n? 37.924/1996;

b) Solicitar aos gestores dos contratos, considerando a responsabilidade prevista no art.67
da Lei n? 8.666/1993, parecer técnico sobre os processos de indenizagdo efetuados pelo
Estado ao contratado a titulo de compensacdo da operacdo de crédito da empresa
efetuada com instituicdo bancaria, para apreciacao pela area juridica sobre a legalidade
da indeniza¢do, com a finalidade de subsidiar medidas de ressarcimento aos cofres
publicos, como as previstas no Decreto n? 46.830, de 14/10/2015, e no Decreto n? 46.668,
de 15/12/2014.

c) Apurar os fatos e possiveis responsabilidades dos agentes que deram causa aos
pagamentos irregulares de despesas de indenizac¢ao, a titulo de compensac¢ao da operagao
de crédito de empresas com instituicdes bancarias, por geraram prejuizo ao erario;

d) Solicitar parecer da Advocacia-Geral do Estado, para subsidiar as acdes da SEF em desfavor
dos fornecedores que receberam indevidamente pagamentos a titulo de compensacdo do
valor dos juros de operacdo de crédito com instituicdes financeira.
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CONCLUSAO

Diante do exposto, da analise efetuada dos processos de pagamentos decorrentes de trava
de domicilio bancario da SEF, FHEMIG e DEER, no valor total de
RS 311.359,06, associados aos documentos magnéticos apresentados pela SEF, conclui-se que
foram realizadas, de oficio, indenizagdes irregulares a fornecedores por ndo terem amparo
legal, e que ndo atenderam as orientacbes preconizadas pelo Parecer da AGE n2 15.554-A,
da Advocacia-Geral do Estado.

Considerando a manifestacdo da SEF contida no oficio Oficio.SEF.Gab n2 823/2017, as
especificacdes contidas no histdrico das notas de empenho dos processos de indenizacdo
(exercicios de 2016 e 2017 - até 4/4/2017), no valor  total
de RS 18.920.382,94, a avaliacdo de trés processos de indenizacdo e as informacdes contidas
nos arquivos magnéticos disponibilizados pela SEF, o risco do Estado ter adotado o mesmo
procedimento para todos os processos de indeniza¢do identificados, na ordem de RS
74.542.479,17, em inobservancia do art.63 da Lei n2 4.320/1964, art.10 do Decreto Estadual
n? 37.924/1993 e artigos 16 e 37, incisos Ill e IV da Lei de Responsabilidade Fiscal, e de
priorizagdo de fornecedores, em inobserviancia ao art.52 da Lei n? 8.666/1993,

é alto, o que exige medidas para sua confirmacao e de ressarcimento aos cofres publicos.

Ressalta-se que os achados de auditoria ndo esgotam a possibilidade de identificacdo de
outros problemas e inconsisténcias significativas relativas ao objeto do trabalho, sendo
competéncia primaria das unidades e dos gestores das areas envolvidas adotar processo
continuo para diagnostica-los, bem como avaliar os riscos e as fragilidades do processo,
devendo, também, implementar as medidas cabiveis (controles internos eficazes) em resposta
aos riscos identificados, tanto corrigindo as irregularidades e/ou impropriedades, quanto
atuando de forma preventiva no desenvolvimento de politicas e procedimentos internos,

a fim de garantir que as atividades estejam de acordo com as metas e os objetivos.

Propbe-se, ao final, a elaboracdo de Plano de Ac¢do, no prazo de 15 dias Uteis apds
o recebimento deste Relatdrio de Auditoria, explicitando as medidas que serdo tomadas para
atender as recomendacdes e/ou solucionar os problemas citados com vistas a implementacdo
de ajustes, ao aprimoramento dos controles internos e ao saneamento dos problemas

apontados.
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Os servidores listados a seguir que ndo assinaram este documento ndo estavam presentes,
quando da geracdo deste, por motivo previsto legalmente. No entanto, atuaram

efetivamente como membros da equipe responsavel pela agdo de controle.

Belo Horizonte, 12 de julho de 2019.

Textos suprimidos com base na Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011, Lei n? 13.709 de 14 de agosto de 2018, e a
Instrugdo Normativa CGE/AUGE n2 4/2020, tendo em vista mengdo de informag&es pessoais e juridicas.

/doq.
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