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NOTA DE AUDITORIA N° 1370.1449.20
PROCESSO DE AUDITORIA N° 1370.137.18.0518.17

1. DESTINATARIO

Sra. Marilia Carvalho de Melo — Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel.

2. REFERENCIA

Trata-se da auditoria realizada acerca da avaliagdo dos controles existentes no que a
tange a percepcéo da Gratificacdo pelo Desempenho de Atividades de Fiscalizacdo —
GDAF, instituida aos ocupantes de cargo de provimento efetivo das carreiras do
Grupo de Atividades de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel do Poder
Executivo, através da Lei n? 21.333/2014 e regulamentada pelo Decreto n¢
46.548/2014.

Este trabalho decorre de demanda originada no Plano de Atividades de Controle
Interno (PACI) pertinente ao exercicio de 2017, tendo sido executada a analise no
referido ano. Tendo em vista o decurso de tempo entre a origem da
demanda/execucao da auditoria e a emissdo desta Nota de Auditoria, seguem a seguir
os devidos esclarecimentos e justificativas:

Em 22/11/2017, foi encaminhado, ao Gabinete da Semad, o Relatério Preliminar
(antigo “Mapa de Constatacdes”). O Gabinete solicitou prorrogacdes de prazo para se
manifestar acerca dos achados de auditoria (constatacdes) e recomendacdes
propostas pela equipe de auditoria — MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA n. 395/2017;
MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA n. 17/2018.

Em 03/08/2018, o Gabinete da Semad encaminhou, via MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA
n. 110/2018, resposta parcial ao Relatério Preliminar, tendo se manifestado quanto a
duas constatacdes: n? 2 e n.2 5, bem como encaminhado minuta de Resolucao
Conjunta  SEMAD/FEAM/IEF/IGAM que “dispde sobre os procedimentos para
atribuicdo da Gratificacdo pelo Desenvolvimento de Atividade de Fiscalizacdo —
GDAF”.

Em 12/09/2018, por meio do MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA n. 132/2018, foi
encaminhada a Unidade Integrada de Controle Interno (atual Controladoria Setorial),
segunda manifestacdo ao Relatorio Preliminar; a qual foi complementada, via
MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA n. 181/2018, em 28/12/2018.

Sendo assim, salienta-se que, no ano de 2018, nao foi possivel a emissdo do referido
relatorio, uma vez que o 6rgdo ambiental findou a manifestacdo acerca das
constatacdes elencadas no Relatorio Preliminar apenas ao final do referido ano.
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Nesse contexto, em resposta ao protocolo n. 01370000047201865* — solicitacédo de
acesso a informacao — o Auditor Setorial da Semad a época esclareceu que “embora
a diretriz seja concluir o trabalho de auditoria no mesmo exercicio em que ele é
iniciado, a simples conclusdo néo representaria o atingimento dos objetivos esperados
com o trabalho. Raz&o pela qual a Unidade de Controle Interno optou por, em carater
excepcional, ndo emitir o Relatorio Final e aguardar a adocdo das medidas
apresentadas no Mapa de Constatacoes”.

Posto isso, a emissdo do Relatério de Auditoria (Relatério Final) acerca da avaliacéao
de controles relacionados a GDAF constou pactuado no Plano de Atividades de
Controle Interno (PACI) referente ao ano de 2019; Todavia: (1) Considerando o
surgimento de demandas extraordinarias? e complexas no ano de 2019, a exemplo de
trabalho de auditoria de avaliacdo de conformidade dos processos de licenciamento
ambiental da Barragem 1, operada pela Vale S/A no municipio de Brumadinho;
impossibilitando a execucdo total do PACI 2019 inicialmente pactuado; (2)
Considerando periodo de transi¢éo devido a alteracéo de titularidade do responsavel
pela unidade da Controladoria Setorial da Semad ao final do ano de 2019 (consoante
publicagdo no Diario do Executivo “Minas Gerais” em 20 de novembro); nao foi
possivel a emisséo do Relatorio no exercicio de 2019.

Diante do exposto, o trabalho foi novamente pactuado para o exercicio de 2020 (PACI
vigente)3.

Por fim, cumpre-nos esclarecer que, dado o decurso de tempo desde a origem da
demanda e pelos motivos e circunstancias supra explicitadas, optou-se pela
consolidagdo dos resultados por meio desta Nota de Auditoria — produto final do
trabalho, na qual serdo demonstrados os achados de auditoria evidenciados conforme
Relatoério Preliminar (“Mapa de Constatagdes”) emitido em 22/11/2017, as respectivas
propostas de medidas saneadoras; a manifestacdo do 6rgédo auditado e respectiva
andlise por esta Controladoria Setorial; bem como recomendacdes e sugestbes
propostas visando a melhoria do processo operacional relativo as concessfes da
GDAF.

Pertinente ressaltar que todos os achados de auditoria apresentados nesta Nota de
Auditoria sdo resultantes dos exames e testes que foram aplicados pela equipe de
auditoria no ano-exercicio de 2017, consoante planejamento dos trabalhos a época.
N&o constituiu escopo para emissédo desta Nota de Auditoria a realizacdo de novos
testes. Assim sendo, o principal intuito deste documento é apresentar a manifestacéo
do 6rgdo auditado perante os achados de auditoria constatados em 2017 e proceder
a respectiva analise da manifestacdo. Nesse mesmo sentido, salienta-se que as

o protocolo 01370000047201865, registrado no Sistema Eletronico do Servigo de Informacgéo ao Cidadao (e-SIC), refere-se a
solicitacdo de encaminhamento do relatério conclusivo resultante da auditoria referente & GDAF, bem como
esclarecimentos/informagdes quanto ao instrumento legal que rege o processo de auditoria e o prazo de finalizacao da acgéo.

2 As demandas extraordinarias consistem em trabalhos de controle interno realizados sem previsdo inicial no Plano Anual de
Auditoria Interna — PAINT. Consoante disposto no art. 51 do Anexo da Instrugdo Normativa CGE/AUGE N2 4/2020: “a aceitagédo
de uma demanda extraordinaria, a exemplo da apuracdo, para o periodo do Plano Anual de Auditoria Interna (PAINT) em
andamento, ensejaréa a repactuacao das atividades previstas, com consequente exclusdo de algum trabalho planejado,
caso nao exista reserva técnica disponivel”. (Grifos nosso)

3 Inicialmente o trabalho estava previsto para ser finalizado no primeiro semestre de 2020; todavia, diante da determinag&o de
teletrabalho no &mbito do Poder Executivo Estadual, como medida temporéaria de prevengao, enfrentamento e contingenciamento
da epidemia de doenca infecciosa viral respiratéria causada pelo agente Coronavirus (COVID-19) e, por consequéncia, a
necessidade de adaptagdo para operacionalizacdo das atividades nesse novo cenario; além da caréncia de pessoal na unidade
da Controladoria Setorial/Seccional do Sisema, em especial no Nucleo de Auditoria, Transparéncia e Integridade (Nati), apenas
foi possivel a finalizacdo do trabalho no segundo semestre do exercicio.
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recomendacdes e sugestdes propostas também se embasaram nos fatos
demonstrados no Mapa de Constatacdes emitido em novembro de 2017; tendo sido,
adicionalmente, considerada a manifestacdo da Semad.

O trabalho encontra-se respaldado por orientacdes e normas técnicas para o exercicio

profissional de auditoria interna e sem que o auditor interno governamental assuma
qualquer responsabilidade que seja da Administracao.

3. ANALISE

3.1 Metodologia

O trabalho de auditoria foi realizado, em 2017, com o objetivo geral de Avaliar os
controles existentes no que a tange a percepcao da Gratificacdo pelo Desempenho
de Atividades de Fiscalizacdo — GDAF, instituida aos ocupantes de cargo de
provimento efetivo das carreiras do Grupo de Atividades de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel do Poder Executivo, através da Lei n2 21.333/2014 e
regulamentada pelo Decreto n2 46.548/2014.

De modo a atingir esse objetivo, foram aplicadas as seguintes técnicas de auditoria:

=  Andlise documental;
= Conferéncia de requisitos formais;
=  Andlise de checklist.

Foram analisados 102 (cento e dois) processos* concernentes a GDAF pertinentes a
diferentes periodos avaliativos compreendidos entre 01/07/2014 a 30/07/2017,
relacionados a 66 (sessenta e seis) servidores do Sisema.

Pertinente realcar que, consoante destacado na constatacdo 3 do “Mapa de
Constatagdes”, nao foi disponibilizada a totalidade dos documentos solicitados pela
equipe de auditoria, caracterizando-se como uma limitacdo do trabalho®.

Os critérios estabelecidos para a avaliacao da regularidade dos processos relativos a
percepcdo de GDAF foram a Lei Estadual n? 21.333/2014; o Decreto Estadual n®
46.548/2014; a Resolucdo Semad 2.111/2014 e a Instrugcdo de Servicos SUCFIS
01/2014, todos vigentes a época da realizacéo da auditoria®.

Neste sentido, passa-se, a seguir, as consideracdes quanto aos resultados dos
exames obtidos pela equipe de auditoria em 2017.

4 cada processo aqui denominado referiu-se a um periodo avaliativo no ambito da percepgdo da GDAF de dado servidor.

5 Aeste respeito, a equipe de auditoria assim destacou no “Mapa de Constatagdes” (Relatério Preliminar, 2017): “Como nem
todos os documentos solicitados foram disponibilizados, a avaliagdo dos controles na sua completude restou prejudicada, fato
gue caracteriza auséncia de controle e inobservancia dos normativos por parte da chefia imediata e instancias superiores”.

6 Atualmente encontram-se revogadas a Resolu¢cdo Semad 2.111/2014 e a Instrucdo de Servigos SUCFIS 01/2014. Tais
normativos foram revogados quando da publica¢éo da Resolugéo Conjunta SEMAD/FEAM/IEF/IGAM n¢ 2.692/2018.



MINAS ot
CONTROLADORIA-GERAL DIFERENTE.
DO ESTADO ESTADO
GERAIS =<«

3.2 Resultado dos exames — Achados de Auditoria

No ambito do Relatério Preliminar (“Mapa de Constatagbes”) emitido em 22/11/2017,
foram elencadas as seguintes Constatacdes ou Achados de Auditoria’, bem como
respectivas propostas de medidas saneadoras:

v/ Constatacdo 1: Inconsisténcia em relacdo as datas dos documentos e auséncia
de assinaturas das partes envolvidas

Concernente a Constatacdo 1, a partir de andlise amostral, foram destacados o0s
seguintes pontos:

a) Datas coincidentes evidenciadas no plano individual de fiscalizagéo (PIF); na ordem
de servicos e no documento de avaliacdo do plano, contrariando o disposto em
normativos e orientacfes vigentes a época, quais sejam: Instrucdo de Servigos — IS
SUCFIS® 01/2014 e Resolugdo Semad n. 2.111/2014, que estabeleceram momentos
distintos para a elaboracdo/execucdo das atividades dispostas nos documentos
mencionados;

b) Existéncia de planos de fiscalizacdo (metas pactuadas), contendo datas de
assinaturas anterior ou posterior, em média de um ano, ao periodo avaliativo;

c) Inobservancia quanto ao estabelecido na IS SUCFIS 01/2014 — em vigor a época —
no que tange ao prazo limite para comunicacéo ao servidor beneficiario do resultado
da avaliacado quanto ao cumprimento das atividades dispostas no respectivo plano de
trabalho e discriminadas nas ordens de servi¢os, isto €, até o primeiro dia subsequente
a data de vencimento do plano;

d) Auséncia de datas e assinaturas em planos de fiscalizac&o individual (PIF), ordens
de servico e documento de avaliacdo. Especificamente no caso das avaliacfes, sem
possuir datas indicando a que periodo avaliativo se refere;

e) Ordens de servicos sem datas de conclusdo, apenas a referéncia de “antes do
prazo de conclusdo”, situagdo que se mostrou incoerente, visto que todas as
atividades designadas ao servidor deveriam possuir data de conclusao pré-
estabelecida;

f) Incongruéncia de datas presentes em documentos analisados pertinentes, em tese,
inicialmente, a um mesmo periodo avaliativo, isto &, evidenciou-se datas de diferentes
periodos avaliativos em cada documento (PIF; ordem de servico ou documento de
avaliacao);

g) Datas de concluséo de atividades listadas em ordem de servigo e de realizagdo de
avaliacdo posteriores ao periodo avaliativo a que se referiu o plano individual de
fiscalizagao;

7 Os achados de auditoria descritos no “Mapa de Constatagdes” encontram-se sintetizados nesta Nota de Auditoria, tendo sido
destacados os pontos principais.

8 Atualmente SUFIS: Subsecretaria de Fiscalizacdo Ambiental, consoante Decreto Estadual 47.787/2019.
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h) Existéncia de dois planos de fiscalizacéo, pertinente a um mesmo servidor e para
um mesmo periodo avaliativo, contendo assinatura de chefias diferentes.

Relativo a constatacdo 1, foram propostas as seguintes medidas saneadoras no
“Mapa de Constatacoes”:

a) Observancia, em procedimentos futuros, dos normativos legais vigentes, a fim
de que haja o correto preenchimento dos dados constantes nos documentos,
bem como o acompanhamento tempestivo das metas pactuadas;

b) Atentar para que todos os documentos (plano de fiscalizacdo, ordens de
servigos e avaliagdo) disponham de datas condizentes com o periodo de
execucdao das atividades;

c) Atentar para que todos os documentos (anteriores e futuros) tenham a
assinatura da chefia imediata e do servidor.

v/ Constatacao 2: Pactuacdo de metas ndo condizentes de forma objetiva com
atividades de fiscalizagdo® — insuficiéncia de descricédo das atividades

Concernente a Constatagcdo 2, a partir de analise amostral, foram destacados os
seguintes pontos:

a) Metas pactuadas, em planos de trabalho, ndo condizentes de forma objetiva e nédo
genérica com as atividades especificas de fiscalizacdo ambiental de competéncia da
SUCFIS ou SGRAI*, em inobservancia ao disposto na Resolucdo Semad 2.111/2014
e IS SUCFIS n. 01/2014, a exemplo de:

“Escrever oficio conforme solicitagcdo da chefia”;

“‘Emissao de pareceres”;

“Participacéo em reunides das URC’S, objetivando prestar esclarecimentos aos
Conselheiros”.

AN

b) Existéncia de atividades descritas, em alguns planos e ordens de servicos, que nao
condizem com as atividades de fiscalizagdo ou regularizacdo, possuindo
caracteristicas de servicos de rotina do servidor.

c) Avaliagao de servidor com nota de 100%, em que pese estarem ausentes
guantitativo, prazo e data de concluséo das atividades em ordem de servi¢o; descricao
das atividades no item prestacdo de contas; bem como o resumo das atividades
designadas na avaliacdo do plano.

Pertinente a constatacdo 2, foram propostas as seguintes medidas saneadoras no
“Mapa de Constatacoes”:

® Embora no Relatério Preliminar (“Mapa de Constatacdes”) consta descrito na Constatacéo 2: “Insuficiéncia de descricdo das
atividades”, julgou-se por oportuno, neste momento, a complementacéo da redagéo do titulo da Constatacéo.

10 Atual SURAM: Subsecretaria de Regularizagdo Ambiental, consoante Decreto Estadual 47.787/2019.
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a) Evitar que servidores, os quais recebem a GDAF nivel | e Il exercam atividades
estranhas a fiscalizagdo, de competéncia, atualmente, da SUFIS e SURAM, pois,
a legislacéo estabelece como critério essencial a atuacao na fiscalizacéo;

b) Rever a percepcdo de GDAF aos servidores que ndo preenchem os requisitos;

c) Observar os critérios para concessao da GDAF Il, tendo em vista que, neste caso
o servidor designado deve desempenhar atividades de coordenacao associada a
fiscalizacdo de competéncia dos Nucleos de Regularizacdo ou de Fiscalizacao
Ambiental, que inclusive, ndo deve possuir qualquer outra gratificacao para este
fim. As atividades de rotina administrativas exercidas por estes servidores, nao
devem sobressair aquelas relacionadas a fiscalizagéao.

v' Constatacao 3: Nao disponibilizacdo da totalidade dos documentos solicitados
pela equipe de auditoria! — Auséncia de parte dos documentos solicitados e exigidos
no Decreto n? 46.548/2014

Consoante registrado no Relatério Preliminar (“Mapa de Constatagdes’), apos eleger
amostra, para fins de avaliacdo e atingimento do objetivo do trabalho, a equipe de
auditoria solicitou a unidades administrativas do Sisema, documentagbes
relacionadas a concessdo de GDAF, como: planos de trabalho, ordens de servico,
documento de avaliacdo pela chefia imediata quanto ao cumprimento das metas pelo
servidor. Todavia, nem todos os documentos solicitados foram disponibilizados a
equipe de auditoria.

Nesse contexto, o Relatério Preliminar destacou as seguintes unidades
administrativas do Sisema que ndo teriam disponibilizado a totalidade das
informacgdes requeridas:

=» Supram Central/Semad*?;

=% Supram Noroeste/Semad;

=% Supram Jequitinhonha/Semad;
=% Gabinete/Feam.

Ressalta-se que a ndo disponibilizacdo da totalidade das documentac¢des solicitadas
pela eq uipe de auditoria demonstram:

=% Inobservancia a normativos relacionados a avaliagdo, pela 32 Linha®®, do

11 Embora no Relatério Preliminar (“Mapa de Constatagdes”) consta descrito na Constatagdo 3: “Auséncia de parte dos
documentos solicitados e exigidos no Decreto n2 46.548/2014”, julgou-se por oportuno, neste momento, a complementacgdo da
redacdo do titulo da Constatagao.

12 0 Relatério Preliminar salientou gue os documentos dos servidores lotados na SUPRAM CM, referem-se a no maximo até
30/06/2016, isso muito provavelmente, pelo fato das avaliagbes serem anuais, e ndo semestrais como preconiza a instru¢éo de
servigos 01/2014.

13 pe acordo com o The Institute of Internal Auditors (II1A), “a responsabilidade da gestdo de atingir os objetivos organizacionais
compreende os papéis da primeira e segunda linhas. Os papéis de primeira linha estdo mais diretamente alinhados com a entrega
de produtos e/ou servigos aos clientes da organizacéo, incluindo funcdes de apoio. Os papéis de segunda linha fornecem
assisténcia no gerenciamento de riscos”. Ja a terceira linha possui o seguinte papel: “A auditoria interna presta avaliagéo e
assessoria independentes e objetivas sobre a adequacéo e eficacia da governanga e do gerenciamento de riscos. Isso é feito
através da aplicagdo competente de processos sistematicos e disciplinados, expertise e conhecimentos. Ela reporta suas
descobertas a gestdo e ao corpo administrativo para promover e facilitar a melhoria continua. Ao fazé-lo, pode considerar a
avaliacdo de outros prestadores internos e externos”.
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cumprimento das metas dos Planos de Trabalho relacionados a GDAF: caput
do art. 924 do Decreto 46.548/2014 e item 8'° da IS SUCFIS 01/2014;

=% Potencial descumprimento aos regramentos que dispde sobre obrigatoriedade
de elaboracdo de Plano de Trabalho; Ordem de Servico; Documentos de
prestacdo de contas das atividades realizadas pelo servidor;, Documento de
Avaliacdo das Metas; todos referentes a documentacdes relacionadas a
percepcao da GDAF;

=% Potencial falha no que tange aos controles internos referentes a gestéao
documental (em especial relativo aos regramentos da Lei Federal ne
8.159/1991%% e da Lei Estadual n2 19.420/201117);

=% Possivel prejuizo ao atendimento da Lei de Acesso a Informacao (Lei Federal
ne 12.527/2011), regulamentada, em Minas Gerais, pelo Decreto Estadual n®
45.969/2012. Consoante art. 22 deste Decreto, “os érgaos e as entidades do
Poder Executivo Estadual assegurardo, as pessoas naturais e juridicas, o
direito de acesso a informacdo, que sera proporcionado mediante
procedimentos objetivos e ageis, de forma transparente, clara e em linguagem
de facil compreenséao, observados os principios da administracao publica e as

diretrizes previstas na Lei Federal no 12.527, de 2011".

Em que pese as constatacdes acima, a equipe de auditoria também destacou no
Relatorio Preliminar que, a partir de janeiro de 2015, os documentos se mostraram
mais consistentes, evidenciando provaveis aprimoramentos do
acompanhamento/controle pelas chefias imediatas.

Concernente a constatacdo 3, foram propostas as seguintes medidas saneadoras no
“‘Mapa de Constatacoes”:

a) Promover medidas para se verificar a existéncia, nos arquivos locais, dos
documentos faltantes e junta-los as pastas dos servidores;

b) Providenciar meios de controle adequados, a exemplo de pastas, por servidor,
para o arquivo de todos os documentos relativos a gratificacdo, os quais,
preferencialmente, deverdo ser separados por periodo avaliativo, e arquivados
na unidade regional de exercicio do servidor. Frisa-se que no caso do servidor
sofrer alteragcéo de local de exercicio, recomenda-se que a pasta permaneca sob
responsabilidade da chefia imediata anterior, e seja constituida nova pasta no

novo local de trabalho. Os documentos devem ser de facil acesso, visto que

14 Art. 9o (...) Paragrafo uUnico. As unidades de controle interno poderdo requisitar os planos de trabalho para andlise do
cumprimento das metas em periodicidade inferior ao previsto no caput.

15 pentre outras orientagdes, o item 8 da IS Sucfis 01/2014 assim dispds: “No que diz respeito ao controle e arquivo de
documentacé@o comprobatéria, para posterior auditoria a ser exercida pela Controladoria-Geral do Estado, dever&o ser criadas
pastas individuais dos servidores designados, nas quais deverao ser inseridos todos os documentos pertinentes a percep¢éo da
GDAF, tais como: plano individual de trabalho, ordem(s) de servico(s), avaliagdes do plano, comprovantes de cumprimento das
metas estipuladas e revisdes de quaisquer destes documentos, dentre outros. Salienta-se que a guarda destas pastas sera de
responsabilidade da chefia imediata e o arquivo devera ser feito na unidade administrativa a qual pertence o servidor.

16 Dispde sobre a Politica Nacional de Arquivos.

17 bispde sobre a Politica Estadual de Arquivos.
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podera ocorrer substituicdo de chefia imediata, que por sua vez precisara se
inteirar dos trabalhos em andamentos bem como daqueles ja realizados.

v/ Constatacdo 4: Auséncia de descricdo, de forma completal®, das atividades
executadas no periodo, no item “prestacédo de contas” constante na ordem de servico

A Resolucdo n? 2.111/2014, assim como a Instrucdo de Servigos Sucfis 01/2014,
determinaram que, até o término do més subsequente, o servidor deveria prestar
contas das atividades desempenhadas no periodo anterior.

A instrucdo de servicos supradita trouxe, ainda, dispositivos especificos quanto a
forma da prestacao de contas das atividades, fixando que, para a efetiva comprovagao
do cumprimento das metas pactuadas, os seguintes documentos poderiam ser
utilizados: Autos de fiscalizacdo, Auto de Infracdo, Relatérios correlatos a fiscalizacéo,
notificacéo, autorizacdo de saida de veiculo — ASV (com placa, periodo de viagem e
observacdo com o nome dos servidores passageiros), dentre outros. Enfatizou-se que
nao seria necessario anexar copia dos documentos ao relatorio de prestacédo de
contas, mas todos os documentos deveriam ter suas numeragoes relacionadas para
fins de auditoria.

A equipe de auditoria, no Relatério Preliminar, entendeu que para a correta
caracterizagao da OS, alguns elementos seriam essenciais, como: a data de emisséo,
descricdo e quantidade dos servicos a serem realizados, prazo para conclusédo e
assinaturas da chefia e servidor. Sem estes itens, a OS passaria a ter caracteristicas
de relatério de atividades, que se trata de um documento que relaciona todas as
atividades executadas em um determinado periodo, indicando, os documentos que
foram constituidos.

Das andlises, a auditoria constatou a existéncia de ordens de servicos com
informacdes incompletas no campo “prestacdo de contas”. Evidenciou-se, nesse
contexto, por exemplo, a existéncia de ordens de servicos, sem constar, no item
“prestacao de contas”, a descricdo das atividades pactuadas no plano de trabalho, em
desconformidade com a instrugcédo de servicos 01/2014, na qual houve a previsao de
gue para a efetiva comprovacgao do cumprimento das metas, os seguintes documentos
poderiam ser utilizados: Auto de Fiscalizacdo, Auto de Infracdo, Relatorios correlatos
a fiscalizacdo, notificacdo, ASV, dentre outros, destacando que os referidos
documentos deveriam ter suas numeracgdes relacionadas no ambito da prestacéo de
contas para fins de verificagao.

Além disso, a equipe de auditoria opinou que as ordens de servicos — da forma como
elaboradas no @mbito do Sisema, em que o preenchimento das informagdes no campo
“‘prestacdo de contas” era realizado apdés a execucado das atividades, sendo o
documento, por consequéncia, assinados apés a conclusédo do periodo constante na
OS - possuiam caracteristicas de relatorios de atividades.

Referente a constatacao 4, foi proposta a seguinte medida saneadora no “Mapa de
Constatacoes”

18 Julgou-se pertinente, no ambito da elaboragdo desta Nota de Auditoria, por inserir, de forma complementar, no titulo da
Constatagao 4, o trecho “de forma completa”.
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a) Rever o mecanismo de controle existente, avaliando a possibilidade de se
adotar apenas o relatorio de atividades ou a instituicdo de um novo documento
no qual englobe os instrumentos relativos a prestacédo de contas, visto que o
formato atual ndo retrata a realidade.

v' Constatacao 5: Auséncia de critérios objetivos para a atribuicdo ou revogacao da
GDAF

Cumpre esclarecer que o Decreto n? 46.548/2014 disp0s que o ato de atribuicdo da
GDAF podera ser revogado pelo titular da SEMAD, a qualquer tempo, observando o
interesse da administracao publica (art. 32, paragrafo Unico). Nesse mesmo sentido,
a Instrucdo de Servigos Sucfis 01/2014 reafirmou a possibilidade de revogacao da
gratificacéo, tendo em vista critérios de conveniéncia e oportunidade.

A Resolucdo n2 2.111/2014 e Instrucdo de Servigos Sucfis 01/2014 estabeleceram
gue para a continuidade da percepcdo da GDAF, o servidor deveria cumprir, no
minimo, 80 por cento do plano de trabalho do periodo de avaliagdo anterior, mediante
avalicdo da chefia imediata, a ser realizada semestralmente. Caso ndo houvesse, por
parte do servidor, o cumprimento do minimo previsto, ocorreria a revogacdo da
gratificacdo, cabendo recurso julgado pela Subsecretaria a qual o servidor se
encontrasse vinculado.

Nota-se que 0s normativos supraditos estabeleceram apenas critérios de revogacao
nos casos em que o servidor obtivesse nota de avalicdo inferior a 80 por cento das
metas pactuadas no plano. A equipe de auditoria destacou, todavia, que na grande
maioria dos testes aplicados os servidores cumpriram 100 por cento das atividades.
N&o sendo comum, pois, a avaliacdo com nota inferior a 80%.

Em contrapartida, consta a previsdo, nos normativos, de revogacdo, com base no
interesse da administracdo. Entretanto, tal dispositivo ndo pode ser visto de forma
irrestrita, pois, o principio da isonomia deve ser sempre observado pela administracao
publica.

=% Quanto ao principio constitucional da isonomia®®

A Constituicdo Federal de 1.988 dispde no art. 52, caput, sobre o principio da
igualdade também chamado de isonomia, sendo nos seguintes termos:

Artigo 5. Todos s&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes.

O principio da igualdade prevé a igualdade de aptiddes e de possibilidades virtuais
dos cidadéaos de gozar de tratamento isonémico pela lei. Por meio desse principio sao
vedadas as diferenciacOes arbitrarias e absurdas, néo justificaveis pelos valores da
Constituicdo Federal, e tem por finalidade limitar a atuag&o do legislador, do intérprete
ou autoridade publica e do particular.

19 Trechos extraidos do Relatério de Auditoria Preliminar (“Mapa de Constatagdes”).



MINAS ot
CONTROLADORIA-GERAL DIFERENTE.
DO ESTADO ESTADO
GERAIS =<«

O principio da igualdade consagrado pela constituicdo opera em dois planos distintos.
De uma parte, frente ao legislador ou ao proprio Poder Executivo, na edicéo,
respectivamente, de leis, atos normativos e medidas provisérias, impedindo que
possam criar tratamentos abusivamente diferenciados a pessoas que se encontram
em situacao idéntica. Em outro plano, na obrigatoriedade ao intérprete, basicamente,
a autoridade publica, de aplicar a lei e atos normativos de maneira igualitaria, sem
estabelecimento de diferenciacées em razdo de sexo, religido, convicgoes filosbéficas
ou politicas, raca e classe social (MORAES, 2002, p. 65).

O principio da igualdade pressupbe que as pessoas colocadas em situacdes
diferentes sejam tratadas de forma desigual: “Dar tratamento isonédmico as partes
significa tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na exata medida
de suas desigualdades” (NERY JUNIOR, 1999, p. 42).

Conclui-se, portanto, que o principio constitucional da igualdade, exposto no artigo 5¢,
da Constituicdo Federal, traduz-se em norma de eficacia plena, cuja exigéncia do
cumprimento independe de qualquer norma regulamentadora, assegurando a todos,
indistintamente, independentemente de raca, cor, sexo, classe social, situacao
econbmica, orientacdo sexual, convic¢des politicas e religiosas, igual tratamento
perante a lei, mas, também e principalmente, igualdade material ou substancial.

Nesse sentido, a Constituicdo Federal e a legislacdo podem fazer distingbes e dar
tratamento diferenciado de acordo com juizos e critérios valorativos, razoaveis e
justificaveis, que visem conferir tratamento isonémico aos desiguais: “Assim, os
tratamentos normativos diferenciados sdo compativeis com a Constituicdo Federal
quando verificada a existéncia de uma finalidade razoavelmente proporcional ao fim
visado” (MORAES, 1989, p. 58).

Forcoso mencionar, analogicamente, a equiparacdo salarial consagrada na
Consolidacao das Leis Trabalhistas (CLT), especificamente no art. 461:

Art. 461 - Sendo idéntica a fungéo, a todo trabalho de igual valor,
prestado ao mesmo empregador, na mesma localidade,
correspondera igual salario, sem distincdo de sexo, nacionalidade ou
idade.

§ 12 - Trabalho de igual valor, para os fins deste Capitulo, sera o que
for feito com igual produtividade e com a mesma perfei¢cdo técnica,
entre pessoas cuja diferenca de tempo de servigo nédo for superior a 2
(dois) anos.

Em conformidade com a CLT, para a configuracao de equiparacédo salarial, se faz o
entendimento dos seguintes requisitos a) trabalho para o0 mesmo empregador; b) na
mesma localidade; c) entre empregados a mesma fungao; d) com diferenca de tempo
de funcdo ndo superior a 2 anos; e) que exercam o trabalho com a mesma
produtividade e a mesma perfeicdo técnica.

O inciso Ill da simula 6 do TST prevé que:

A equiparacgdo salarial s6 é possivel se 0 empregado e o paradigma
exercerem a mesma funcdo, desempenhando as mesmas tarefas, nao
importado se os cargos tém, ou ndo, a mesma denominacéo (ex-0OJ
ne 328 - DJ 09.12.03).
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O nome dado ao cargo, por meio de registro ou qualquer outro documento, bem como
anotacdo feita na CTPS do trabalhador, pouco tem relevancia para a configuracéo de
equiparacao. A realidade dos fatos, ou seja, as provas de que 0s empregados
exerciam a mesma funcdo € que indicard o atendimento ao requisito de funcao
idéntica, prevista no art. 461 da CLT.

Trata-se de certa forma da aplicacdo do principio da primazia da realidade, o qual
preconiza que, havendo conflito entre o que estd documentado e o que o empregado
faz (realidade), deve prevalecer esta. Em outras palavras, o mundo dos fatos, o “ch&o
de fabrica”, vale mais para o Direito do Trabalho do que o documentado, desde que
haja meio de provar tal realidade.

Percebe-se que a equiparacao é um instrumento garantidor da isonomia salarial entre
empregados que se enquadrem nos requisitos previstos em lei. Esse instrumento tem
a funcdo de promover a justi¢a social, contribuindo com a dignidade humana, melhoria
das condi¢des sociais para que assim 0s empregados ndo sejam alvo de alguma
forma de discriminacéo.

Logo, com base no principio da isonomia, o gestor publico ndo deve fazer distin¢cao
entre servidores que se encontram em iguais condicdes, ou seja, a lei deve ser a
aplicada a todos de forma isonémica.

= Quanto ao possivel descumprimento da legislacdo

Os testes de auditoria aplicados no ambito do Relatério Preliminar (“Mapa de
Constatagdes” emitido em 2017) permitiram concluir a ndo existéncia, no ambito da
Semad, de critérios objetivos para a concessao ou revogacao da GDAF. A titulo de
exemplo, a equipe de auditoria mencionou, no Relatério Preliminar, o fato ocorrido em
28 de janeiro de 2017, em que diversos servidores foram destituidos da gratificacao
enguanto outros passaram a percebé-la, sem, no entanto, ter havido a exposicéo de
motivos e da metodologia adotada para tal remanejamento.

Ponderou-se que a auséncia de esclarecimentos dos critérios adotados poderia
acarretar incompreensao por parte dos servidores acerca das possiveis e necessarias
mudancas na postura de trabalho, visto ndo ter se identificado, a época, a exposicao
pelas chefias dos aspectos a serem melhorados pelos servidores. Assim, concluiu-se
que a definicAo de métodos para a atribuicdo e revogacado da gratificacdo seria de
suma importancia para seguranca do orgdo e dos servidores.

Das analises, foram constatados 0s principais aspectos, a saber:

a) Em visitas realizadas a Supram Central e Supram Triangulo, verificou-se a
existéncia de servidores que exerciam a mesma atribuicdo, principalmente
relacionada a regularizacdo e fiscalizagdo ambiental, em que alguns recebiam a
GDAF; enquanto outros ndo, sem terem sido identificados, de forma clara e objetiva,
0s critérios para a atribuicdo de forma ndo isonémica;

b) Na data de 28 de janeiro de 2017, ocorreu a revogacdo da GDAF de alguns
servidores e consequente remanejamento para outros; porém, nao se verificou a
transparéncia quanto aos critérios que justificassem a redistribuicdo das gratificacdes.



MINAS ot
CONTROLADORIA-GERAL DIFERENTE.
DO ESTADO ESTADO
GERAIS =<«

No que tange a constatacéo 5, foram propostas as seguintes medidas saneadoras no
“‘Mapa de Constatacoes”:

a) Estabelecer critérios objetivos e transparentes para a atribuicdo, revogacao e
remanejamento da GDAF,;

b) Atentar para que somente 0s servidores que exercem atividades de fiscalizacao,
no ambito das competéncias da Subsecretaria de Fiscalizacédo e Subsecretaria
de Regularizacdo recebam a gratificacédo, conforme estabelecido no Decreto n2
45.548/2014 e Resolucdo ne 2.111/2014, sob pena de configurar
descumprimento de norma.

v Constatacao 6: Adogéo de procedimentos diferentes entre as Unidades Regionais
e o0 Orgéo Central

No ambito do Relatério Preliminar, a equipe de auditoria constatou auséncia de
padronizacdo entre procedimentos executados pelas unidades regionais (Supram) e
agueles realizados pelo o6rgdo central no que concerne a periodicidade do
acompanhamento das metas pactuadas no plano de fiscalizacao.

Nesse sentido, evidenciou-se a existéncia de ordens de servigos mensal, semestral e
anual; além de planos de trabalho e avaliacbes quanto ao cumprimento das metas
pactuadas sendo realizados de forma anual ou semestralmente, ndo havendo
padronizacao entre as unidades administrativas do 6rgéao.

No que se refere a constatacéo 6, foram propostas as seguintes medidas saneadoras
no “Mapa de Constatacdes”:

a) Orientar as Diretorias que possuem servidores beneficiarios da gratificacao
sobre a correta interpretacdo da norma, principalmente no que diz respeito ao
plano e a avaliacdo. A orientacdo se faz necessaria para que ocorra a
uniformizacéo dos controles entre as unidades regionais e érgéo central;

b) No que tange a ordem de servigos, ndo ha uma definicdo clara quanto a
periodicidade, visto que a instrucdo de servicos cita que devera ser semestral,
no entanto, sugere que seja mensal, pois facilita os controles. Deste modo,
recomenda-se que seja implementado um mecanismo que estabeleca uma
Unica periodicidade, ndo deixando margem para dupla interpretacéo.

v/ Constatacao 7: Continuidade de percepcdo da GDAF durante periodo de
afastamento, além da auséncia de emissdo das documentacdes de controle e
acompanhamento exigidas?®

Em relagdo a servidora A.M.P., Masp 1.xxx.xx3-1, evidenciou-se as seguintes
inconformidades relacionadas ao pagamento de GDAF:

a) Recebimento de gratificacdo durante periodo no qual esteve em gozo de férias

20 Julgou-se pertinente, no ambito da elaboragdo desta Nota de Auditoria, por complementar o titulo da Constatagdo 7 com o
trecho “além da auséncia de emisséo das documentacgdes de controle e acompanhamento exigidas”.
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prémio (05/02/2016 a 08/08/2016), em que pese ndo haver previsdo no Decreto
Estadual ne 46.548/20142;

b) Recebimento de gratificacdo durante o periodo supradito em que né&o foi
identificado elaboracdo de plano individual de fiscalizacdo, emissdo de ordens de
servigos e execucdo de avaliagdo do cumprimento das metas pactuadas, ferindo,
assim, o disposto no Decreto n? 46.548/2014 o qual prevé como requisito para se
receber a gratificacdo, além de exercer atividade ligada a fiscalizacdo, o
preenchimento dos documentos de controle e acompanhamento citados.

c) Recebimento de gratificacdo em periodo no qual a servidora exerceu atividades de
fiscalizacdo, todavia, ndo se identificou a realizacdo de avaliagdo quanto ao
cumprimento das metas pactuadas (01/07/2015 a 31/12/2015); bem como verificou-
se a inexisténcia de assinatura da servidora nas ordens de servicos referentes aos
meses de janeiro a dezembro/2016 e, ainda, divergéncias de datas em alguns
documentos.

No que concerne a constatacdo 7, foram propostas as seguintes medidas saneadoras
no “Mapa de Constatagoes”:

a) Adotar procedimento de comunicac¢éao, entre a unidade de exercicio do servidor
e a Superintendéncia de Gestao e Desenvolvimento de Pessoas, de afastamentos
para os quais hé interrupcédo no pagamento da gratificacéo, de forma a se evitar
0 pagamento indevido e 0 consequente prejuizo aos cofres publicos;

b) Adotar procedimento de comunicagéo com previsao de periodicidade adequada
para que seja realizada a taxacédo da gratificacdo na folha dos servidores;

c) Promover medidas de ressarcimento ao erario, relativo ao periodo de
recebimento indevido da gratificacdo, pela ex-servidora A.M.P. — Masp.
1.020.723-1 (05 de fevereiro de 2016 a agosto de 2016), em confronto ao principio
da legalidade;

d) Promover a apuracéo de responsabilidade administrativa em relagéo ao Diretor
de Fiscalizacdo de Recursos Florestais — Diflo, pois mesmo tendo ciéncia da
intencdo da servidora de se aposentar apds o inicio das férias prémio
(05/02/2016), ndo adotou providéncias tempestivas, quanto a revogacao da
gratificacdo, opondo-se ao art. 72 do Decreto n? 46.548/2014 e Instrugcédo de
Servigos 01/2014.

v Apéndice | do “Mapa de Constatacées”: Inconformidades por Unidade
Administrativa

O Apéndice 1?2 do “Mapa de Constatagbes” (Relatério Preliminar, 2017), elencou

21 O Decreto prevé, no art. 72, as situagdes pelas quais os servidores designados ndo perderiam a GDAF, em funcéo de
afastamentos especificos, como o periodo de férias regulamentares. Todavia, néo trouxe previsdo em relagdo a manutengéo do
pagamento da gratificacdo quando do gozo de férias prémio.

22 Uma vez que o apéndice | do “Mapa de Constatagdes” refere-se a um detalhamento e exemplificagéo dos achados de auditoria
(constatag6es) descritos no Relatério Preliminar, cujas inconformidades por unidade administrativa foram consolidadas no corpo
do relatério; considerando-se, ainda, haver informacdes pessoais, protegidas pela Lei Geral de Prote¢édo de Dados (LGPD) — Lei
Federal 13.709/2018.; bem como, considerando-se que consistem no subsidio, o qual embasou a equipe de auditoria, quanto
aos resultados do trabalho, o apéndice | do “Mapa de Constatagbes” sera arquivado como papéis de trabalho.
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inconformidades, exemplificando e detalhando as constatacbes detectadas,
relacionadas a percepcdo da GDAF identificadas por Unidade Administrativa, sendo:

=% Apéndice | A: Supram Central;

=% Apéndice | B: Supram Zona da Mata;

=% Apéndice | C: Supram Sul de Minas;

=% Apéndice | D: Supram Triangulo;

=% Apéndice | E: Supram Alto S&o Francisco;

=% Apéndice | F: Supram Norte de Minas;

=% Apéndice | G: Supram Noroeste;

=% Apéndice | H: Supram Jequitinhonha;

=% Apéndice | I: Supram Leste Mineiro;

=% Apéndice | J: Diretoria de Fiscalizacao da Pesca;

=» Apéndice | K: Diretoria de Prevencdo e Emergéncia Ambiental e
Superintendéncia de Controle Processual e Apoio Normativo;
=» Apéndice | L: Diretoria de Fiscalizacdo de Recursos Florestais e

Biodiversidade;
=% Apéndice | M: Diretoria de Gestao Territorial Ambiental e Gabinete da Feam.

4. MANIFESTACAO DO ORGAO AUDITADO E RESPECTIVA
ANALISE PELA CONTROLADORIA SETORIAL

4.1 Manifestagdao da Semad quanto ao Relatério Preliminar (“Mapa
de Constatagoes”) emitido em 2017

Diante das constatacdes evidenciadas por meio do Relatério Preliminar (“Mapa de
Constatagdes”, emitido em 2017), tendo em vista ainda as medidas saneadoras
propostas pela equipe de auditoria, a Semad manifestou-se por meio dos seguintes
documentos:

=» MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA ne 110/2018, de 02 de agosto de 2018:
encaminhou-se 0 MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA n¢ 103/2018, bem como
relatério do Gabinete com consideracdes sobre as constatacdes n2 2 e n2 5,
além de minuta comentada de Resolugdo Conjunta SEMAD/FEAM/IEF/IGAM
acerca dos procedimentos para atribuicio da Gratificacdo pelo
Desenvolvimento de Atividade de Fiscalizagdo — GDAF,;

=» MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA n¢ 132/2018, de 12 de setembro de 2018:
encaminhou-se o Memorando.SEMAD/SUGER n¢2 102/2018 em resposta ao
Mapa de Constatacdes;

=» MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA n¢2 181/2018, de 28 de dezembro de 2018:
encaminhou-se o Memorando.SEMAD/SUGER n¢2 159/2018 e anexos, em
complemento ao MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA n¢ 132/2018.
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A manifestacdo da unidade auditada, por meio dos documentos supraditos, encontra-
se na integra no Anexo | desta Nota de Auditoria.

Por meio do MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA n2 103/2018, a Semad esclareceu que,
em 07 de dezembro de 2017, foi dado conhecimento do teor do relatorio produzido
pela equipe de auditoria a Subsecretaria de Gestdo Regional (SUGER)? e
Superintendéncia de Gestdo e Desenvolvimento de Pessoas (SGDP). Entretanto, o
orgdo salientou também que, durante o primeiro quadrimestre de 2018, as restricoes
iImpostas ao Estado de Minas Gerais, decorrentes da Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF), teria impossibilitado o atendimento/correcao de varias das medidas sugeridas
no ambito do Relatério Preliminar (“Mapa de Constatagdes”) relacionadas a GDAF,
visto que, naquele periodo, restou vedada a concessao de novas gratificacoes.

No mesmo documento supradito, o0 Gabinete da Semad apresentou sugestdes, como
medidas alternativas, para correcéo das irregularidades apontadas nas constatacdes
224 e 525 do Mapa de Constatacdes da Auditoria de conformidade da GDAF.

Inicialmente, no ambito da manifestacdo, o Gabinete salientou que o fundamento para
recebimento da GDAF baseado no exercicio de atividades de fiscaliza¢cdo ambiental,
0 qual possui caracterisitcas proprias que o diferencia das atribuicbes dos outros
servidores, teria considerado os seguintes quesitos:

“Periculosidade, amecas sofridas no desempenho da atividade
fiscal, insalubridade, dificuldades de hospedagem e
alimentacdo, risco na conducdo dos veiculos e nos
deslocamentos pelas rodovias de Minas Gerais, fiscalizacdo de
atividades que perpassam a esfera administrativa, como a mafia
do carvao, fauna e pesca e necessidade, em determinados
casos e atividades, de obtencéo de porte de arma”.

Nesse sentido, 0 Gabinete realcou que “toda a justificativa para a concessao da
GDAF foi constituida em face do exercicio da atividade fiscal estar atrelada a um
fato de risco”.

No que tange a constatacéo 2 do “Mapa de Constatagdes”, qual seja: “Insuficiéncia
de descrigdo de atividades”?®, o Gabinete elucidou que “o conceito para concesséo
da GDAF | foi justificado na pratica do poder de policia em sentido estrito?,
fundamentada na atuacéo do fiscal de campo, cuja atividade consiste na rotina
de fiscalizacdo e combate as infragcdes ambientais”.

Além disso, complementou (ipsis litteris):

23 Atual SUTAF: Subsecretaria de Tecnologia, Administracéo e Financas, nos termos do Decreto Estadual 47.787/2019.
24 Constatagao 2: “Insuficiéncia de descrigdo das atividades”.
25 Constatagao 5: “Auséncia de critérios objetivos para atribuicao e revogacdo da GDAF”.

26 Nesta Nota de Auditoria, optou-se pela seguinte redacao, relativa a constatagao 2: “Pactuagédo de metas ndo condizentes de
forma objetiva com atividades de fiscalizagdo — insuficiéncia de descrigdo das atividades”.

27 por meio do MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA ne 103/2018, o Gabinete da Semad demonstrou os conceitos de “poder de policia,
em sentido amplo” e “poder de policia, em sentido estrito”, sendo: O primeiro “é o poder-dever do Estado de impor limites as
condutas praticadas em desacordo as normas ambientais, em prol do interesse maior — o meio ambiente ecologicamente
equilibrado”; Ja o segundo “consiste nas limitagdes que a Administragéo Publica deve impor as pessoas, por meio de atos que
restrinjam o uso inadequado dos recursos naturais de cujas praticas decorram agressdes a natureza”.
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“Néao obstante essa rotina de fiscalizacdo néo consiste em acdes
gue se realizam e sao exercidas somente em campo. O ato de ir
a campo fiscalizar, pressupde uma série de atos anteriores que
deverédo ser observados pelos agentes credenciados.

No caso de servidores que estdo lotados nas unidades de
regularizacdo ambiental, antes de ir a campo ha o preceito de
gue o agente credenciado tenha estudado o processo e conheca
o local onde, a posteriori, procedera a fiscalizacdo ambiental. No
momento da fiscalizacdo, este servidor elabora um relatério de
vistoria ou de fiscalizacéo, que, retornando a escritorio, vai gerar
novos atos.

Através deste relatorio elaborado durante a vistoria, este mesmo
agente credenciado pode ou ndo lavrar um auto de infracéo,
caso se constate inconformidades a legislagdo ambiental, pode
solicitar ou ndo informacdes complementares ao empreendedor,
ou pode mesmo elaborar um parecer final que subsidiara a
decisédo da autoridade competente quanto a concessao ou hao
do referido ato autorizativo.

Neste sentido, vale dizer que o poder de policia do agente
credenciado é exercido desde a abertura do processo e nao
somente no ato da fiscalizacdo em campo. Os atos de elaborar
relatorios, lavrar autos de infracdo, elaborar oficios de
informagbes  complementares, confeccionar  pareceres,
comparecer ao COPAM para subsidiar a decisdo do Conselho,
dentre outros, constituem-se como atos acessorios no processo,
durante o qual o poder de policia se fez presente.

Caso as ordens de servico e planos de trabalho dos servidores
aptos a perceber a GDAF contenham apenas a atividade
principal de ‘fiscalizar”, e ainda, se considerarmos apenas o
guesito quantitativo de fiscalizagbes para fins de percepcao da
GDAF, a Administracdo Publica estara por fomentar a ida
indiscriminada do agente em campo, sem que se cobre dele as
obrigacdes acessorias decorrentes do ato de realizar a vistoria e
fiscalizar.

No caso acima, o0 que se espera do agente credenciado para fins
de percepcdo da GDAF é que ele desempenhe e execute todos
0sS atos acessorios anteriores e posteriores a vistoria, pois neste
caso, 0 objetivo principal do poder de policia — motivador da
GDAF — é a conclusdo do processo e nao a realizagcdo de
apenas uma etapa nele.

Caso os planos de trabalho ndo possam constar as obrigacdes
acessorias ao ato de fiscalizacdo em campo, teme-se que varios
agentes credenciados passem a se programar para as
fiscalizacbes em processos diversos, sem a finalidade das
atividades administrativas decorrentes dele. S.M.J., o objetivo de
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concessao da GDAF para os agentes credenciados que atuam
na regularizacdo ambiental se traduz no exercicio do poder de
policia como estimulo a finalizacdo de processos”.

Nesse sentido, o Gabinete da Semad manifestou discordancia em parte das
constatacGes constantes nas alineas “a” e “c’® do Achado de Auditoria ne 2,
apresentando o seguinte argumento:

“‘Sendo assim, discordamos em parte das constatacoes
constantes a alineas “a” e “c” descritas, uma vez que a descrigéo
de atividades acessorias ao exercicio de poder de policia por
parte de agentes credenciados se mostra como medida eficiente
e capaz de atingir o objetivo da Administracdo Publica, ao
disciplinar a concesséao da GDAF para servidores que atuam na

regularizacdo ambiental.

A auséncia dessas atividades nos planos de trabalho podera
ocasionar e impulsionar a realizacéo de vistorias, desassociadas
ao respectivo processo de regularizacao”.

Lado outro, o Gabinete sugeriu, de modo alternativo que “o detalhamento destas
atividades se mantenha nos planos de trabalho e ordens de servico, desde que
associada a atividade de fiscalizacao”.

No que concerne a constatagcdo 5 do “Mapa de Constatagdes”, qual seja: “Auséncia
de critérios objetivos para atribuicdo e revogacao da GDAF”, o Gabinete inicialmente
transcreveu um histérico acerca da GDAF no ambito do Sisema, ressaltando que,
guando da criacdo da GDAF, o art. 32 da Lei 21.333 de 26 de junho de 2014 permitiu
atribuicdo da gratificacdo apenas a servidores da Semad; e somente com a edi¢cao do
Decreto Estadual n? 46.686, de 26 de dezembro de 20142%°, foi possivel atribuir,
legalmente, a GDAF também a servidores lotados no Igam, IEF e Feam. Por esse
motivo, a principio foram atribuidas a servidores da Semad, no primeiro ato publicado
em 3 de julho de 2014, 248 (duzentos e quarenta e oito) GDAF | e 37 (trinta e sete)
GDAF Il; o restante permaneceu vago®.

Continuando o histérico, 0 Gabinete assim relatou (ipsis litteris):

28 plineas “a” e “c” descritas no “Mapa de Constatagdes” (Relatério Preliminar, 2017):

a) Nadescri¢éo das atividades designadas para alguns servidores consta “escrever oficio conforme solicitagao da chefia”,
“emisséo de pareceres”, “participacdo de reunides da URC’s, objetivando prestar esclarecimentos aos conselheiros”,
todos com quantitativo, prazo de concluséo e data de finaliza¢&o, sendo inclusive, contabilizado como meta estimada
e ao final cumprida. Entende-se que tais atividades néo dizem respeito a fiscalizagdo, logo, ndo deveriam ser pactuadas
como metas no plano de trabalho, conforme determina a Resolug¢éo 2.111/2014 e resolugdo 01/2014;

b) Existéncia de atividades descritas em alguns planos e ordens de servigo que ndo condizem com as atividades de
fiscalizagdo ou regularizacéo, possuindo caracteristicas de servigos de rotina do servidor.

29 O Decreto 46.686/2014 alterou o art. 32 do Decreto Estadual ne 46.548, de 27 de junho de 2014, o qual passou a vigorar com
a seguinte redacao: “Art. 32 A GDAF ser& concedida por ato de atribuicéo do titular da SEMAD, aos servidores lotados no IGAM,
FEAM, IEF e SEMAD em efetivo exercicio, de acordo com o quantitativo, identificacéo e codificacdo estabelecidos na forma do
Anexo |. Paragrafo Unico. O ato de atribuicdo podera ser revogado pelo titular da SEMAD, a qualquer tempo, observado o
interesse da Administragéo.”

30 Nos termos do §12 do art. 82 da Lei 21.333/2014, foram criadas 325 (trezentos e vinte e cinco) GDAF | e 75 (setenta e cinco)
GDAF II.
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‘No 2¢ semestre de 2014 n&do houve atos de atribuicdo e
revogacdo de GDAF em razdo de impedimento imposto pelo
periodo eleitoral;

No ano de 2015, houveram novos atos de atribuicdo e revogacao
de GDAF, mas neste ano, em razdo da mudanca de gestao,
houve a diretriz para estabelecer um estudo e Resolucéo
Conjunta junto as entidades, de forma que pudesse estabelecer
critérios de distribuicdo das GDAF vagas;

Com a exoneracao do cargo da ex-Subsecretaria da antiga SIL
— Subsecretaria de Inovacdo e Logistica, este estudo se
paralisou e ndo houveram novas atribuicbes de GDAF,
tampouco critérios de distribuigdo;

No ano de 2016, em razdo do Estado ultrapassar o limite
prudencial da Lei de Responsabilidae Fiscal com gastos com de
pessoal, foi impedida a atribuicdo da novas GDAF; Assim,
varios gestores solicitaram exoneracdes de GDAF de servidores
gue deixaram de fazer jus, se aposentaram, sairam do SISEMA
ou por outras razdes, sendo que tais GDAF foram sendo
bloqueadas em raz&o da proibicdo de nova atribuicéo.

Vale dizer ainda que a partir de 2014, vérios servidores
aprovados no concurso publico de 2013 ingressaram nas
unidades administrativas do SISEMA, dentre as quais as de
fiscalizacdo e regularizacdo ambiental, sendo que a principio,
fariam jus também a concessao de GDAF.

Ocorre, a partir dai que o SISEMA passa a ter servidores aptos
a receber a GDAF em muito maior nimero do que GDAF
disponiveis. Além disso, o Decreto 46.686/14 que estendeu a
concessao da GDAF a servidores do IEF, Feam e Ilgam, acabou
por aumentar a discrepancia entre o nimero de agentes aptos
ao exercicio do poder de policia e o numero de GDAF criadas,
considerando que este Decreto ndo aumenta o numero de
GDAF".

Considerando tal histérico relacionado a GDAF, o Gabinete ponderou que “o relatério
da UICI ndo adentra no mérito de algo essencial neste processo: as GDAF séo finitas!”
(ipsis litteris). Ademais, frisou quanto a intercorréncias, como a Lei de
Responsabilidade Fiscal, por meio das quais houve o bloqueio de varias GDAF,
“impedindo que a Administracdo concedesse a referida gratificagdo a todos que
faziam jus a ela”. Assim, tendo em vista tais justificativas, a Semad salientou que “néo
h&a como se aplicar o principio da isonomia em seu sentido mais estrito quando o
administrador publico se encontra limitado perante a Lei”.

Destacou que, diante de tal cenario, o Sisema passou a ter discricionariedade na
concessao de GDAF, sendo tal ato respaldado pela legislacdo: “A atribuicdo da
GDAF é um ato discricionario do Dirigente maximo da SEMAD, ndo gerando
direitos ou obrigacdes”. Nesse contexto, mencionou o disposto no art. 32 do Decreto
46.548/2014:
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Art. 32 A GDAF sera concedida por ato de atribuicdo do titular da SEMAD,
aos servidores lotados no IGAM, FEAM, IEF e SEMAD em efetivo exercicio,
de acordo com o quantitativo, identificacdo e codificacdo estabelecidos na
forma do Anexo |I.

Paragrafo Unico. O ato de atribuicdo podera ser revogado pelo titular da
SEMAD, a qualguer tempo, observado o interesse da Administracg&o.

Relatou-se que, em janeiro de 2017, “a Advocacia-Geral do Estado (AGE) elaborou
parecer permitindo aos 6rgaos e entidades da Administracdo Publica a edicao
de atos de atribuicdo e revogacdo de cargos e gratificagcbes, desde que néo
implicasse em  aumento de despesa’  Conforme informado no
MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA n¢2 103/2018, & época, haviam 219 (duzentas e
dezenove) GDAF | ocupadas e 106 (cento e seis) vagas; além de 53 (cinquenta e trés)
GDAF 1l ocupadas e 22 (vinte e duas) vagas). Assim, teria sido permitido que
houvesse a revogacao e novas atribuicdbes de GDAF apenas referentes as que
estavam ocupadas.

De acordo com o referido memorando, a partir da possibilidade de remanejamento
das GDAF que estavam ocupadas, nos termos do parecer emitido pela AGE, a
Semad, juntamente aos seus Orgéos vinculados (IEF, Feam e lgam), adotou critérios
especificos para atribuicdo e revogacdo de GDAF | e GDAF IlI. Os critérios adotados
pelo Sisema, informados no MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA n2 103/2018, encontram-
se reproduzidos na integra na manifestacédo do auditado, constante no Anexo | desta
Nota de Auditoria.

Nesse sentido, 0 Gabinete realcou que (ipsis litteris):

“Todas as medidas adotadas pela Semad e por seus 6rgaos
vinculados tiveram como critério a conveniéncia e oportunidade
da Administracdo Publica naquele momento — janeiro/2017 —
considerando o numero de GDAF em quantitativo muito inferior
ao namero de servidores e unidades administrativas propensas
a receberem a GDAF.

Saliente-se ainda, que as medidas tomadas tiveram como base
a discricionariedade administrativa conferida ao Dirigente
maximo da Semad, nos termos do paragrafo Unico do art. 32 do
Decreto 46.548/2014.

Neste sentido, s.m.j., discordamos dos apontamentos
levantados pela UICI neste quesito, considerando que houveram
critérios objetivos para concessdo da GDAF no periodo de
janeiro/2017.

Esses critérios foram apresentados a todos os Superintendentes
das SUPRAMS em fevereiro/2017, pra que disponibilizassem a
todos os servidores.

Assim, as divergéncias entre servidores das SUPRAM'’s Central
e Triangulo Mineiro, onde alguns recebiam GDAF e outros néo,
foram motivadas pela concessao ou revogacao nos termos do
histérico deste quesito. Todos os servidores que tiveram suas
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GDAF revogadas se deram em razdo de comunicacdo do
Superintendente ou Diretor Técnico a época para a SEMAD, no
sentido de que aqueles servidores néo estariam cumprindo seus
planos de trabalho.

Registre-se que nesta oportunidade, devido ao prazo exiguo
para concessao das GDAF — até 31/01/2017, as comunicacdes
entre as SUPRAM s e Sede se deu por contato telefonico,
guando tais gestores indicaram os servidores a terem GDAF
exoneradas, bem como, aqueles que deveriam recebé-la”.

Diante disso, o Gabinete Semad, por meio do MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA n?
103/2018, concluiu pela discordancia quanto a constatacdo 5 do “Mapa de
Constatacdes”, conforme segue (ipsis litteris):

“Por todo o exposto, consideramos que a constatacao 5, no
sentido de identificar auséncia de critérios objetivos para
atribuicdo e revogacao de GDAF nao procede, pelos motivos
expostos no corpo desta explanacdo, além de que a
Administracao estd apenas exercendo a discricionariedade que
Ihe foi imposta pela Lei.

Nos casos em que a discricionariedade prevale, entendemos ,
s.m.j. que os interesses da Administracdo Publica devem
prevalecer, ndo sendo cabivel que as unidades de controle
adentrem no mérito administrativo”.

Por fim, ainda via MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA n¢ 103/2018, o Gabinete Semad
enviou versao comentada da minuta  de Resolucao Conjunta
SEMAD/FEAM/IEF/IGAM acerca dos procedimentos para atribuicdo da GDAF,
proposta no ambito do Sisema. Os comentarios inseridos pelo Gabinete podem ser
visualizados na integra no Anexo | desta Nota de Auditoria.

Pertinente ressaltar que, além de ter sido encaminhado a unidade de controle interno,
o MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA n2 103/2018 também foi encaminhado a
Subsecretaria de Gestdo Regional (SUGER) e a Superintendéncia de Gestao e
Desenvolvimento de Pessoas (SGDP), tendo sido solicitado que a SUGER/SGDP
fizessem interlocucao e gestado junto as Subsecretarias de Regularizacdo Ambiental e
de Fiscalizacdo Ambiental, bem como junto as Superintendéncias Regionais de Meio
Ambiente (SUPRAM), acerca da implementagcao das medidas saneadoras apontados
pelo relatério elaborado pela equipe de auditoria ou, em caso de discordancia, que
fossem apontadas propostas de medidas alternativas.

Nesse contexto, por meio do MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA n¢ 132/2018, foi
encaminhado o Memorando.SEMAD/SUGER n2 102/2018, de 31 de agosto de 2018,
o qual informou que a Subsecretaria de Gestao Regional (SUGER) finalizou a minuta
de Resolugcédo Conjunta com o intuito de estabelecer procedimentos para atribuicao e
percepcdo da Gratificacdo pelo Desenvolvimento de Atividades de Fiscalizagdo —
GDAF. Desse modo, realgou-se que (ipsis litteris):

“A nova resolucdo visa ajustar as regras para a atribuicéo e
percepcdo da GDAF, bem como adequa-la a nova dinamica
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trazida pela Lei 21.972, que em seu artigo 72 estabelece o poder
de policia a todos os orgaos do Sisema. Além disso, busca
igualmente promover adequagbes visando a eficiéncia e
razoabilidade administrativa”.

A SUGER esclareceu, além disso, que a nova Resolugdo Conjunta prop6s a
revogacdo da Resolucdo Semad n2 2.111, de 1¢ de julho de 2014; da Resolucéo
Semad n22.119, de 17 de julho de 2014 e da Instrucdo de Servico SGRAI n2 01/2014.
Ademais, a Subsecretaria argumentou que a nova Resolucdo Conjunta atenderia, de
modo geral, medidas saneadoras propostas pela equipe de auditoria no “Mapa de
Constatagdes” (Relatério Preliminar, 2017), conforme exposto a seguir, no que tange
a cada constatacgéao:

=% Constatacdo 1: A SUGER considerou que as propostas de medidas
saneadoras relativas a constatacdo 1 seriam devidamente ajustadas a partir da
publicacdo da Resolugcédo Conjunta, “em especial nos capitulos I, lll e IV, nos
quais dentre varios procedimentos, sdo estabelecidos prazos especificos para
a gestdo a acompanhamento da percepcéo da referida gratificacao”;

=% Constatacdo 2: A SUGER salientou que os pontos citados nas propostas de
medidas saneadoras referentes a constatacdo 2 j4 haviam sido esclarecidos
por meio do MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA n2 103/2018. Ainda, acrescentou:
“Adicionalmente, informo que as entidades vinculadas ao Sisema e as Supram
ja foram devidamente notificadas para adotar todos os procedimentos
necessarios para o cumprimento dos requisitos e critérios para percepcao e
manutencdo dessa Gratificacdo, nos termos da legislacdo em vigor. A nova
resolucao estabelece, a partir da sua publicacdo, 20 dias corridos para revisao
de todos os PIFs em vigor e elaboracéo de novo PIF nos termos da Resolucao”;

=% Constatacdo 3: Informou-se que “conforme previsto na Resolucdo, as
unidades deverao avaliar os PIF em vigor, o que inclui por obvio a juntada de
documentacdo necessaria para tal. Destaco que na nova Resolucdo a
atribuicdo de se manter toda a documentacao anterior a norma € destacada em
seu art 142, bem como estabelece o mecanismo de guarda e envio de cépia a
SGDP das documentacBes produzidas apOs a resolucdo com prazos
especificos”;

=% Constatacdo 4: A SUGER elucidou que “a resolucdo estabelece novo
mecanismo de controle, conforme anexo Ill, o qual determina a identificacao
dos documentos comprobatérios do atendimento das atividades designadas”;

=% Constatagcdo 5: A SUGER ponderou que 0s pontos concernentes as propostas
de medidas saneadoras relacionadas a constatacdo 5 ja havia sido
esclarecidos pelo Gabinete da Semad, por meio do
MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA n¢ 103/2018. Além disso, complementou:
“Adicionalmente, informo que a Resolucéo prevé em seu capitulo 11, capitulo 111
e capitulo IV, critérios para atribuicdo e continuidade da percepcao da
gratificacdo, observados o interesse, conveniéncia e oportunidade da
administracao”;
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=% Constatacado 6: Entendeu-se que a nova Resolucdo Conjunta ja estipularia as
orientacdes necessarias a gestdo da GDAF. Informou-se, ademais, que a hova
norma teria sido apresentada em Reunido de Dirigentes do Sisema, bem como
em Reunido de Superintendentes da Semad, para fins de apresentacdo e
esclarecimento de duvidas. Por fim, a SUGER realcou que com a nova
resolucdo nao haveria mais previsdo de obrigatoriedade de emisséo de ordens
de servico;

=% Constatacdo 7: Com base no disposto no art. 156, §19, da Lei Estadual n2
869/1952 (Estatuto dos Servidores Publicos Civis do Estado de Minas Gerais),
o qual estabelece que as férias-prémio serdo concedidas com o vencimento ou
remuneracao e todas as demais vantagens do cargo, excetuadas somente as
gratificacBes por servicos extraordinarios, e sem perda da contagem de tempo
para todos os efeitos, como se estivesse em exercicio, bem como com o
argumento de que o Decreto 46.548/2014 néo retira o direto do servidor de
perceber a GDAF, quando em usufruto de férias-prémio; apenas nao elencando
como garantia do direito de permanéncia da gratificacdo durante essa situacao
de afastamento, a SUGER ponderou que ndo poderia haver interrupcédo do
pagamento da gratificacdo quando o servidor estivesse usufruindo férias-
prémio, “sob pena de ferir o principio da legalidade”.

Assim, diante desse contexto, a SUGER entendeu que n&o haveria que se falar
em recebimento indevido da GDAF pela servidora A.M.P., Masp 1.xXXx.Xx3-1,
no periodo de 05 de fevereiro a agosto de 2016, quando a servidora
encontrava-se em usufruto de férias-prémio. Além disso, em razdo do mesmo
entendimento, por consequéncia, a Subsecretaria considerou que nao haveria
o gque se falar em promocao de medidas de ressarcimento ao erario, tampouco
em apuracdo de responsabilidade administrativa em relacdo ao Diretor de
Fiscalizacdo de Recursos Florestais (DIFLO), por ndo ter adotado providéncias
tempestivas, quanto a revogacao da gratificacdo, mesmo tendo ciéncia da
intencdo da servidora A.M.P., Masp 1.xxx.xx3-1 de se aposentar ap0s o inicio
das férias-prémio. Ademais, a SUGER ressaltou que “a simples intencdo da
servidora em se aposentar ndo pode ser considerado como fato consumado,
em razdao da servidora ndo ter apresentado o requerimento formal para
aposentadoria ou para o afastamento preliminar a aposentadoria”. Nesse
sentido, informou também que a GDAF percebida pela servidora foi revogada,
a contar do pedido formal do afastamento preliminar a aposentadoria
apresentado em 13 de setembro de 2016.

Anexo ao Memorando.SEMAD/SUGER n¢2 102/2018, a SUGER encaminhou a minuta
da Resolucao Conjunta com o objetivo de estabelecer procedimentos para atribuicéo
e percepcao da GDAF, elucidando que o documento também havia sido enviado a
Assessoria Juridica para emisséo de parecer.

Em 28 de dezembro de 2018, via MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA n¢ 181/2018, a
Semad enviou o Memorando.SEMAD/SUGER n¢ 159/2018 e anexos, em
complemento ao MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA n¢ 132/2018.

O Memorando.SEMAD/SUGER n¢2 159/2018 emitiu manifestacéo acerca do Apéndice
| do “Mapa de Constatagdes”, isto €, das inconformidades detectadas pela equipe de
auditoria por unidade administrativa. Nesse sentido, esclareceu-se que (ipsis litteris):
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“1. Todos os subsecretarios e superintendentes da Semad (sede
e interior), que possuem servidores com GDAF,s foram
devidamente informados do trabalho realizado, seus resultados
e a necessidade de ajustes, conforme exemplo de e-mail anexo.

2. lgualmente, os dirigentes das entidades vinculadas que
possuem GDAFs foram acionados para promoverem as
adequacdes necessarias, conforme exemplo de documento
anexo;

3. Conforme informado anteriormente no
Memorando.SEMAD/SUGER 102/2018, a Resolugédo Conjunta
Semad/Feam/IEF/IGAM n¢ 2.692 de 19 de setembro foi
elaborada com vistas a sanear as inconformidades encontradas.
Desta forma, todos os dirigentes, subsecretarios e
superintendetes que possuem servidores lotados em suas
unidades com a gratificagdo foram devidamente notificados a
adocdo dos procedimentos para manutencdo e percepcdo da
GDAF, conforme documento em anexo.

Em concluséo, esclareco que apoés a publicacdo da Resolucdo
Conjunta, foi estabelecido controle via SEI, de forma a dar mais
controle e transparéncia na gestao da GDAF".

4.2 Analise pela equipe de auditoria

Em apreco a manifestacdo da Semad as constatacdes evidenciadas no Relatério
Preliminar de Auditoria (“Mapa de Constatagbes”, emitido em 2017), bem como em
relacdo as medidas saneadoras propostas pela equipe de auditoria, verifica-se que
houve discordancia do 6rgdo em relacdo aos achados de auditoria n2 2 e n2 5,
conforme MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA n¢2 110/2018 — o qual remeteu o
MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA n¢ 103/2018.

No gue tange a constatacdo 2, o Gabinete da Semad discordou de modo parcial,
justificando, em suma, que a pactuacao, nos Planos de Trabalho, de atividades
acessorias ao exercicio de poder de policia, isto €, ao ato de fiscalizacdo em si (acbes
realizadas em campo), € importante para ocasionar e impulsionar a realizacao de
vistorias em associacdo aos processos de regularizacdo ambiental, evitando a ida
indiscriminada do agente em campo, sem que se cobre dele as atividades
administrativas necessarias para que haja a conclusdo de todo o processo. Nesse
sentido, o Gabinete julga necessario que o0 agente credenciado, para fins de
percepcdo da GDAF, execute todos os atos acessoOrios anteriores e posteriores ao
exercicio do poder de policia, a exemplo da elaboracdo de relatorios, lavratura de
autos de infracéo, elaboracéo de oficios de informagfes complementares, confeccéo
de pareceres, comparecimento ao COPAM para subsidiar a decisdo do Conselho,
dentre outros. Assim, o Gabinete concluiu que a existéncia, no Plano de Trabalho, de
atividades acessorias ao poder de policia mostra-se medida eficiente e eficaz no que
tange a concessdo da GDAF para servidores que atuam na regularizagdo ambiental.
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De modo alternativo, o0 Gabinete sugeriu que “o detalhamento destas atividades se
mantenha nos planos de trabalho e ordens de servico, desde que associada a
atividade de fiscalizacao”.

Diante dos argumentos acima, a equipe de auditoria manifesta-se pela concordancia
em se manter pactuadas nos Planos de Trabalho atividades acessorias ao poder de
policia que estejam diretamente associadas a atividade de fiscalizagéo.
Coadunamos, assim, com o entendimento do érgéo.

De modo adicional & medida alternativa proposta pelo Gabinete, de modo a conceder
a devida transparéncia aos atos e evitar que atividades administrativas alheias ao ato
de fiscalizagao sejam realizadas e mensuradas indiscriminadamente para atingimento
das metas constantes no Plano de Trabalho, recomenda-se (1) que a Semad
verifique a pertinéncia em incluir dispositivo, por exemplo, por meio da alteragéo da
Resolucdo Conjunta n2 2.692/2018 — atualmente vigente, para cujas disposicoes
apresentaremos as consideracfes desta equipe de auditoria adiante — que
regulamente e deixe explicito quais atividades administrativas consistem em atos
acessorios ao poder de policia e podem consistir em objeto a ser pactuado no Plano
de Fiscalizagdo Individual (PIF, antigo “Plano de Trabalho”); e quais atividades n&o
podem ser pactuadas no PIF por ndo terem qualquer relacdo com atos de fiscalizacéo,
e/ou, no minimo, que conste obrigatoriedade em ser inserida justificativa no PIF para
inclusdo de tal atividade administrativa, devendo-se explicitar-se a motivacao da
importancia e necessidade da atividade para alcance das metas de fiscalizacao,
normatizando, ainda, quais as informacdes e/ou documentacdes devem ser
apresentadas como requisitos que devidamente comprovem que a atividade
administrativa/acessoria realizada esta diretamente associada aos atos de
fiscalizagcaol/vistoria pactuados no PIF.

Ademais, recomenda-se (2) verificar pertinéncia em se incluir dispositivo que
regulamente quanto a impossibilidade de que o PIF seja pactuado exclusivamente
com atividades administrativas acessorias e, ainda, quanto a um numero ou
percentual minimo de atividades de fiscalizacdo em campo devem constar no PIF,
como requisito necessario para atribuicdo da GDAF.

Por sua vez, em relagdo a constatacdo 5, o Gabinete da Semad discordou totalmente,
argumentando quanto a ndo procedéncia da auséncia de critérios objetivos para
atribuicdo e revogacdo de GDAF e de que o Orgdo estaria exercendo a
discricionariedade administrativa que |he teria sido imposta pela legislacéo,
entendendo, nesse caso e por esse motivo, que os interesses da Administracao
Publica devem prevalecer.

A este respeito, primeiramente, cumpre-nos frisar, conforme ja mencionado no “Mapa
de Constatacdes”, Relatério Preliminar emitido em 2017, que o principio da isonomia
estd imposto na Constituicdo3!, constituindo-se o apice do ordenamento juridico.
Nesse sentido, a observancia do principio da isonomia se faz obrigatéria quando da
aplicacéo e interpretacdo de qualquer norma juridica infraconstitucional.

Ainda nesse contexto, refor¢a-se aqui trecho extraido do “Mapa de Constatagdes”:

81 «A Constituigio Federal de 1.988 dispde no art. 52 caput, sobre o principio da igualdade também chamado de isonomia, sendo
nos seguintes termos: Artigo 5¢. Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade,
nos termos seguintes”. Trecho extraido do “Mapa de Constatagdes”.
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Logo, com base no principio da isonomia, o gestor publico ndo
deve fazer distingdo entre servidores que se encontra em iguais
condi¢cBes, ou seja, a lei deve ser a aplicada a todos de forma
iIsonGmica.

Entretanto, como bem mencionado no MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA n2 103/2018, é
fato que h& limitacdo quantitativa de GDAF, consoante estabelecido por Lei (Lei
Estadual 21.333/2014)%2. Assim, as GDAF s&o finitas, de fato.

Portanto, e tendo em vista especialmente o fato de que ha limitagdo quantitativa para
atribuicdo de GDAF, em que pese haver previsdo de discricionariedade quanto a
revogacao, a qualquer tempo, da atribuicdo da gratificacéo, observado o interesse da
Administracdo, nos termos do paragrafo Unico do art. 32 do Decreto Estadual
46.548/2014, h4 que se atentar para os limites dos atos discricionarios, de modo que
a legitimidade e legalidade dos atos sejam atendidas, devendo-se, nessa seara,
serem observados, dentre outros requisitos, os Principios que regem a Administracao.

Nesse sentido, assim manifestaram-se GOMES & GOUVEIA (2017), em artigo
publicado na Revista Ambito Juridico33:

Além disso, o Poder Discricionario ndo possui liberdade
absoluta, mas sim relativa, pois esta circunscrito por diversos
limites, como as exigéncias do bem comum e 0s principios
norteadores do regime juridico administrativo, em especial os
principios da Legalidade, Impessoalidade, Moralidade,
Publicidade e Eficiéncia.

(.

Diante de todo o exposto, concluimos que a liberdade de agir
com conveniéncia e oportunidade conferido pelo Poder
Discricionario ndo é absoluta, e sim relativa.

Ao praticar o ato discricionario o administrador devera agir
pautado nos principios norteadores do regime juridico
administrativo, buscando sempre a finalidade que é o bem
comum.

Dentre os Principios balizadores dos atos administrativos, destaca-se o Principio da
Motivacdo, o qual determina que a administracdo devera justificar seus atos,
apresentando as razdes de direito que o fizeram decidir sobre os fatos com a
observancia da legalidade governamental, consoante salientado por BRITO, 201234

32 A Lei Estadual 21.333/2014 estabeleceu o limite de 325 (trezentos e vinte e cinco) GDAF-I e 75 (setenta e cinco) GDAF-II.

33 GOMES, Kamila Gabriely de Souza & GOUVEIA, Carlos Alberto Vieira de. Os limites do poder discricionario. Revista Ambito
Juridico n2 157 — Ano XX — Fevereiro/2017. ISSN — 1518-0360.

Disponivel virtualmente em: https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-administrativo/os-limites-do-poder-discricionario/ .
Acesso em 18/12/2020.

34 BRITO, Kely Morgana Bezerra de Lima. A Importancia do Principio da Motivag@o nos Atos Administrativos. E-Gov: Portal de
e-governo, incluséo digital e sociedade do conhecimento. Postado em 15 de outubro de 2012.

Disponivel virtualmente em: https://egov.ufsc.br/portal/conteudo/import%C3%A2ncia-do-princ%C3%ADpio-da-
motiva%C3%A7%C3%A30-nos-atos-
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Outro ponto importante a se observar vem com a Constituicao
de 1988, tem como regra geral, a obrigatoriedade de motivar os
atos administrativos, com base também na consagracdo do
principio da moralidade, auferindo a atuagcdo ética do
administrador exposta pela indicacdo dos motivos e para
garantir o proprio acesso ao judiciario.

De acordo com o mesmo autor, a necessidade de motivar todo e qualquer ato
administrativo encontra respaldo em decisbes proferidas no ambito do Poder
Judiciario, conforme segue:

O entendimento dos Tribunais quanto da importancia da
motivacao dos atos administrativos vem sendo demonstrado nas
decisdes, que a motivacdo é necessaria para todo e qualquer
ato administrativo. Importantissimo esse entendimento porque
ficaria extremamente prejudicado a analise das condutas
administrativas sem as razfes motivadoras que permitissem
reconhecer seu afinamento ou desafinamento com os principios
administrativos como da legalidade, da finalidade, da
proporcionalidade, da razoabilidade, da moralidade, do
contraditorio e ampla defesa, permitindo assim formar uma linha
diviséria entre os atos praticados dentro da legalidade ou atos
gue acarretara a possivel nulidade.

O Poder Judiciario tem se posicionado em suas decisfes que 0
Principio da motivacdo é fundamental para o controle da
legalidade dos atos administrativos.

Ainda nesse contexto, pertinente realcar que, segundo CARVALHO (2018)%, a
auséncia de motivacdo dos atos administrativos pode consistir em pressuposto para
invalidar tais atos, ressaltando-se também que a motivacdo dos atos deve atender a
requisitos como da congruéncia, exatidao, coeréncia, suficiéncia e clareza. Vejamos
alguns trechos escritos em artigo publicado pela referida autora:

E posicéo assente que a motivacdo do ato administrativo deve,
ainda que sucinta, necessariamente atender os requisitos da
congruéncia, exatiddo, coeréncia, suficiéncia e clareza. Uma
motivagdo obscura ou incongruente, com fatos e fundamentos
ndo compreensiveis e/ou ndo proporcionais entre si, evidencia
uma fundamentacdo viciada; o mesmo acontece com a
fundamentac&o que surge com o emprego de conceitos vagos,
sem base soélida fatica ou juridica. A esse proposito, confira-se
decisao do STJ:

administrativos#:~:text=0%20Princ% C3%ADpio%20da%20motiva%C3%A7%C3%A30%20determina,administra%C3%A7%C3
%A30%20a%20proceder%20daquele%20modo . Acesso em 15/12/2020.

35 CARVALHO, Raquel. A Lei 13.655/2018 e o dever de motivagdo pela Administracédo Publica na LINDB. Publicado em 12 de
agosto de 2018.

Disponivel virtualmente em: http://raquelcarvalho.com.br/2018/08/12/a-lei-13-655-2018-e-0-dever-de-motivacao-pela-
administracao-publica-na-lindb/ . Acesso em 18/12/2020.
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“Néo atende a exigéncia de devida motivagcdo imposta aos atos
administrativos a indicacdo de conceitos juridicos
indeterminados, em relagdo aos quais a Administragéo limitou-
se a conceituar o desempenho de servidor em estagio probatorio
como bom, regular ou ruim, sem, todavia, apresentar 0s
elementos que conduziram a esse conceito.”[1]

Contudo, se embora ndo adstrita ao dever de motivacao, a
autoridade motivar sua conduta, 0s pressupostos faticos e
juridicos explicitados integram a legalidade da sua atuacao. Se
inveridico o pressuposto fatico (motivo) ou divorciado do
ordenamento o fundamento juridico (motivo legal), licito € ao
Judiciario, uma vez provocado, reconhecer a invalidade do ato
em tese. Isto porque os motivos de fato e de direito indicados
como fundamento da atuacédo estatal, sempre que inexistentes,
inveridicos ou equivocadamente qualificados, submetem-se aos
efeitos do controle decorrente do artigo 5°, XXXV, da
Constitui¢ao.

Além disso, a autora destacou inclusive a importancia e necessidade de motivacao
em atos discricionarios, para os quais a apresentacdo das fundamenta¢des mostra-
se indispensavel mecanismo para aferir a legalidade administrativa, de modo que
“quanto maior a discricionariedade outorgada ao administrador, maior a
necessidade de motivagcao da atuagao estatal” (grifamos), vejamos:

E Odete Medauar quem elucida que “Segundo essa teoria, 0s
motivos apresentados pelo agente como justificativas do ato
associam-se a validade do ato e vinculam o proprio agente. I1sso
significa, na pratica, que a inexisténcia dos fatos, o
enquadramento errado dos fatos aos preceitos legais, a
inexisténcia da hipétese legal embasadora, por exemplo, afetam
a validade do ato, ainda que ndo haja obrigatoriedade de
motivar.’4]

De fato, é exatamente nos atos discricionarios, em que ha maior
espaco de acdo para o0 administrador, que se mostram
indispensaveis melhores instrumentos de controle, destacando-
se a fundamentacdo como um dos mais eficientes mecanismos
de aferir a legalidade administrativa. Quanto maior a
discricionariedade outorgada ao administrador, maior a
necessidade de motivagéo da atuacgao estatal.

(.)

Nessa perspectiva, o professor Juarez Freitas reconhece a
motivagdo visa, antes de tudo, coibir o0s vicios da
discricionariedade por excesso ou omissao, além de integrar a
prépria higidez do ato administrativo, havendo sinais auspiciosos
de que a era da motivagédo comeca a se consolidar. Em face das
resisténcias culturais cinzentas, defende urge, mais do que
nunca, consolidar o dever da motivacgéo.
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Na mesma linha de raciocinio, o autor SCIORILLI, M.26 argumenta ser imprescindivel

a motivacdo especialmente quando houver competéncia discricionaria a ser

exercitada pela Administracao (grifamos):
Outro limite que pode ser aventado é o da imprescindivel
motivacdo. N&o ha regular exercicio da discricdo sem a
exposigao clara dos motivos que conduziram o agente estatal a
decidir desta ou daquela maneira. Trata-se - a motivacao — de
requisito de validade de qualquer ato administrativo, mas
gue ganha capital relevo quando houver competéncia
discricionéria a ser exercitada pela Administracao. Tal se faz
necessario para a observancia do respeito aos demais limites da
discricdo, dentre elas a razoabilidade e o atendimento da
finalidade legal.

Pertinente ao tema em discussdo, outro principio importante a ser observado e
aplicado é o “Principio da Publicidade” ou da Transparéncia.

Em consonancia ao disposto na Lei Federal n2 12.527, 2011 — a denominada Lei de
Acesso a Informacéo (LAI) — regulamentada, no ambito do Poder Executivo do Estado
de Minas Gerais, pelo Decreto Estadual n? 45.969/2012, a publicidade deve ser
observada como preceito geral e o sigilo como excecdo; deve-se fomentar ao
desenvolvimento da cultura de transparéncia na administracao publica; utilizando-se
meios de comunicacdo viabilizados pela tecnologia da informacédo; dentre outras
diretrizes (art. 32, Lei 12.527/2011 — LAI)%".

Ainda de acordo com a LAI, “cabe aos o6rgaos e entidades do poder publico,
observadas as normas e procedimentos especificos aplicaveis, assegurar a gestao
transparente da informacao, propiciando amplo acesso a ela e sua divulgagao” (art.
69, inciso |).

Nesse contexto, € imprenscindivel, no cumprimento e observancia de uma gestao
publica transparente, que haja uma boa comunicacao a todas as partes interessadas
quando da aplicacdo de recursos publicos, por exemplo. Considerando, ainda, ser
dever da administracdo publica exercer a devida Prestacdo de Contas -
Accountability.

Nesse sentido, o art. 72 da LAI, inciso VI, dispde sobre a transparéncia quanto a
utilizac&o de recursos publicos.

Lei Federal 12.527/2011 — grifamos:

Art. 72 O acesso a informacao de que trata esta Lei compreende, entre outros,
os direitos de obter:

(.)

36 SCIORILLI, Marcelo. “Breves consideracdes sobre a discricionariedade administrativa”. Revista Justitia.
Disponivel virtualmente em: http://www.revistajustitia.com.br/artigos/ca4y8b.pdf . Acesso em 18/12/2020.

87 Lei Federal 12.527/2011: Art. 32 Os procedimentos previstos nesta Lei destinam-se a assegurar o direito fundamental de
acesso a informacédo e devem ser executados em conformidade com os principios basicos da administragdo publica e com as
seguintes diretrizes: | - observancia da publicidade como preceito geral e do sigilo como exce¢ao; Il - divulgacao de informacdes
de interesse publico, independentemente de solicitacdes; Ill - utilizacdo de meios de comunicacao viabilizados pela tecnologia
da informacéo; IV - fomento ao desenvolvimento da cultura de transparéncia na administragdo publica; V - desenvolvimento do
controle social da administragdo publica.
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VI - informacéo pertinente a administracdo do patriménio publico, utilizacao
de recursos publicos, licitagdo, contratos administrativos; e

Além disso, por diretriz contida no §32 do artigo supradito, a edicdo de ato normativo
decisorio assegura o direito de acesso aos documentos ou as informagdes neles
contidas utilizados como fundamento da tomada de decisdo e do ato
administrativo (grifamos).

Consoante Instituto Brasileiro de Governanga Corporativa (IBGC)®: “As companhias
devem adotar, como parte de sua estratégia, boas praticas de comunicagao entre 0s
agentes da governanca, mitigando a possibilidade de fracassos decorrentes de
abusos de poder, erros estratégicos e até mesmo fraudes. Para tanto, a adocao dos
principios de transparéncia, equidade, prestacdo de contas e responsabilidade
corporativa”.

Sendo assim, relevante realcar que os principios acima descritos pelo IBGC
constituem-se, segundo a instituicdo, como Principios Basicos de Governanca.
Destaca-se a seguir o conceito do IBGC de trés desses principios3?:

Transparéncia

Consiste no desejo de disponibilizar para as partes interessadas
as informagdes que sejam de seu interesse e nao apenas
aguelas impostas por disposicoes de leis ou regulamentos. Nao
deve restringir-se ao desempenho econdmico-financeiro,
contemplando também os demais fatores (inclusive intangiveis)
gue norteiam a acao gerencial e que conduzem a preservacao e
a otimizacao do valor da organizacao.

Equidade

Caracteriza-se pelo tratamento justo e isondmico de todos o0s
sécios e demais partes interessadas (stakeholders), levando em
consideracao seus direitos, deveres, necessidades, interesses e
expectativas.

Prestacdo de Contas (accountability)

Os agentes de governanca devem prestar contas de sua
atuacdo de modo claro, conciso, compreensivel e tempestivo,
assumindo integralmente as consequéncias de seus atos e
omissbes e atuando com diligéncia e responsabilidade no
ambito dos seus papéis.

Em suma, por todo exposto, essa equipe de auditoria compreende, pois, que, em que
pese Poder Discricionario do 6rgdo quando da atribuicdo ou revogacdo da GDAF,
deve-se observar os limites da atuagéo discricionaria, fazendo-se presentes, quando
do exercicio desse Poder, o atendimento aos Principios da Isonomia/Equidade;
da Motivacdo; da Publicidade/Transparéncia; da Prestacdo de Contas

38 |nstituto Brasileiro de Governanca Corporativa (IBGC). Governanga Corporativa e Boas Praticas de Comunicagdo. Séo Paulo,
SP: IBGC, 2017 (Série Cadernos de Governancga Corporativa, 16). 56p. ISBN: 978-85-99645-47-5.
Disponivel virtualmente em: https://conhecimento.ibgc.org.br/Paginas/Publicacao.aspx?Publd=21954 . Acesso em 18/12/2020.

39 Referéncia bibliografica constante na Nota de Rodapé 38.
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(accountability), de modo a resguardar a legitimidade e legalidade dos atos
discricionérios.

Reconhece-se, diante da manifestacdo da Semad, por meio do
MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA n? 103/2018, que a administracdo adotou critérios —
reproduzidos na integra na manifestacdo do auditado constante no Anexo | desta
Nota de Auditoria — em janeiro de 2017, para atribuicdo e revogacdo de GDAF | e
GDAF II, quando da possibilidade de remanejamento das gratificacdes que estavam
ocupadas, nos termos de parecer emitido pela AGE.

Todavia, de maneira imprescindivel para garantir a lisura e transparéncia do processo,
faz-se essencial que os critérios adotados, especialmente no que tange ao interesse,
oportunidade e conveniéncia — atendendo-se assim ao Principio da Motivagdo —
estejam pré-estabelecidos e divulgados; de preferéncia normatizados, balizando
e respaldando, assim, a atuacdo da gestdo. Além de se evitar possiveis
guestionamentos.

Conforme exposto no “Mapa de Constatagdes”:

A auséncia de esclarecimentos dos critérios adotados acarreta
a incompreensdao por parte dos servidores acerca das possiveis
e necessarias mudancgas na postura de trabalho, visto nao ter
havido a exposicdo pelas chefias dos aspectos a serem
melhorados. A definicdo de métodos para a atribuicdo e
revogacdo da gratificacdo € de suma importancia para
seguranca do 6rgdo e dos servidores.

Assim, recomenda-se a Semad (3) pré-estabelecer e divulgar os critérios de
interesse, conveniéncia e oportunidade a serem observados pela administracdo, para
guando da atribuicéo e revogacdo de GDAF; incluindo, até mesmo, critérios que forem
necessarios para dirimir situacoes de “empate”, devido ao atendimento dos mesmos
critérios por mais de um servidor e ndo houver a possibilidade de atribuicdo da
gratificacdo, dada sua limitagdo quantitativa.

Recomenda-se (4) também que, se em dado momento, devido a situacfes e fatos
supervenientes, observando-se a oportunidade e conveniéncia, em prol do
atendimento maior ao interesse publico, for necessario motivar atribuicdo ou
revogacdo de GDAF cuja justificativa ndo se enquadre nos critérios previamente
estabelecidos, que, no minimo, seja determinado de modo obrigatoério que a
justificativa, fundamentacao correspondente, seja publicada nos meios institucionais
de comunicacéo do 6rgéo, garantindo-se, mais uma vez, a lisura e transparéncia dos
atos.

Ainda, recomenda-se (5) que, tendo em vista a limitagdo quantitativa de GDAF, de
modo a atender o mais proximo possivel aos Principios da Isonomia e Equidade, que
a Semad verifigue a pertinéncia em se adotar “rodizio” entre os servidores,
normatizando tempo maximo em que um servidor podera usufruir da percepcéo da
GDAF, bem como o respectivo periodo de vacancia, antes da possibilidade de nova
atribuicdo, na tentativa, assim, de garantir que todos os servidores que facam jus a
GDAF, que estejam na mesma situagao, sejam atendidos em algum momento, sem
prejuizo da aplicacédo dos critérios relacionados a avaliacdo do PIF e atingimento das
metas pactuadas para manutencgéo da percepc¢ao da gratificagao.
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Recomenda-se (6), para fins de cumprimento ao Principio da
Transparéncia/Publicidade, especialmente quando da utilizacdo dos recursos
publicos, considerando-se o atual cenério correspondente aos servidores que estdo
usufruindo da percepc¢éao da gratificacdo que sejam publicados nos sitios eletrénicos
institucionais: os nomes e Masp dos servidores que possuem GDAF atualmente; quais
os critérios foram utilizados para atribuicio da GDAF a cada um destes servidores,
isto é, qual a motivacao pela qual esses servidores possuem GDAF; quais 0s nimeros
relativos ao quantitativo de GDAF | e Il que estdo atribuidos aos servidores (GDAF
ocupadas) e quais estariam disponiveis para atribuicdo (GDAF livres); quais 0s
motivos pelos quais eventualmente existem GDAF disponiveis e por que ndo podem
ser atribuidas nesse momento, por exemplo, devido a vedacdes impostas pela LRF;
bloqueios; dentre outros.

Imperioso frisar que as recomendacfes aqui propostas por essa equipe de auditoria
ndo pretendem alcancar ou questionar quanto ao mérito da motivacdo ou dos
critérios utilizados para atribuicdo de GDAF, decisdo esta que €, e deve ser, da
administracédo, isto é, da gestdo*. O que se objetiva é, considerando-se as
competéncias da unidade de 32 linha do 6rgéo*!, assessorar, proteger e agregar
valor a gestdo, quanto a requisitos e aspectos que devem fazer parte de uma
boa governanca*?, como Transparéncia/Publicidade; Equidade/lsonomia;
Prestacdo de Contas (accountability).

A manifestacdo da Semad, via MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA n2 103/2018, quanto
aos achados de auditoria n2 2 e n2 5 do “Mapa de Constatag¢des”, Relatério Preliminar
emitido em 2017, foi reforcada no ambito do Memorando.SEMAD/SUGER n¢
102/2018 - encaminhado a unidade de auditoria em anexo ao
MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA n2 132/2018. Ademais, ainda por meio do
Memorando.SEMAD/SUGER n2 102/2018, a Semad encaminhou manifestacéo
concernente aos demais achados de auditoria demonstrados no “Mapa de
Constatacdes”.

40 Consoante Anexo da Instrugdo de Servigos CGE/AUGE n¢ 4/2020, art. 19, inciso IX, a auditoria interna deve operar
independentemente da gestdo para oferecer avaliagdo e conhecimentos sobre a adequacéo e eficacia da governanca e do
gerenciamento de riscos (incluindo controle interno). No mesmo sentido, de acordo, ainda, com o art. 159, inciso |, a auditoria
interna governamental deve manter mantém a prestacao de contas primaria perante o corpo administrativo e a independéncia
das responsabilidades da gestéo. (Grifos nossos).

Ademais, conforme destacado no item 2. REFERENCIA desta nota de auditoria, o trabalho encontra-se respaldado por
orientacdes e normas técnicas para o exercicio profissional de auditoria interna e sem que o auditor interno governamental
assuma qualquer responsabilidade que seja da Administragéo.

41 De acordo com o The Institute of Internal Auditors (IIA), “a responsabilidade da gestéo de atingir os objetivos organizacionais
compreende os papéis da primeira e segunda linhas. Os papéis de primeira linha estédo mais diretamente alinhados com a entrega
de produtos e/ou servigos aos clientes da organizacéo, incluindo funcdes de apoio. Os papéis de segunda linha fornecem
assisténcia no gerenciamento de riscos”. Ja a terceira linha possui o seguinte papel: “A auditoria interna presta avaliagdo e
assessoria independentes e objetivas sobre a adequacéo e eficacia da governanga e do gerenciamento de riscos. Isso é feito
através da aplicacdo competente de processos sistematicos e disciplinados, expertise e conhecimentos. Ela reporta suas
descobertas a gestdo e ao corpo administrativo para promover e facilitar a melhoria continua. Ao fazé-lo, pode considerar a
avaliacéo de outros prestadores internos e externos”.

42 Consoante Anexo da Instrucdo de Servicos CGE/AUGE 04/2020, art. 19, inciso XX, Governanga consiste em um conjunto de
mecanismos de lideranga, estratégia e controle postos em pratica para avaliar, direcionar e monitorar a gestao, com vistas a
conducéo de politicas publicas e a prestacdo de servigcos de interesse da sociedade. A governanca de uma organizagao requer
estruturas e processos apropriados que permitam a prestagéo de contas por parte de um corpo administrativo aos stakeholders
guanto a supervisdo organizacional através da integridade, lideranga e transparéncia; acdes (incluindo o gerenciamento de
riscos) da gestéo para atingir os objetivos da organiza¢do por meio da tomada de decisfes baseada em riscos e da aplicagdo de
recursos. Avaliagao e assessoria por uma fun¢édo de auditoria interna independente, para oferecer clareza e confianca, além de
promover e facilitar a melhoria continua, por meio de investigacao rigorosa e comunicagéo perspicaz.
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De modo geral, a manifestacdo do 6rgéo, no referido documento, baseou-se na minuta
de nova Resolugcao Conjunta — a qual culminou na publicagdo da Resolu¢do Conjunta
Semad/Feam/IEF/Igam n2 2.692 em 02 de outubro de 2018, que se encontra vigente
atualmente — que teve como intuito estabelecer procedimentos para atribuicdo e
percepcado da GDAF, buscando, segundo Memorando.SEMAD/SUGER n¢2 102/2018,
promover adequacgdes visando a eficiéncia e razoabilidade administrativa.

Além disso, esclareceu-se quanto a revogacao da Resolucdo Semad n2 2.111, de 1@
de julho de 2014; da Resolucdo Semad n2 2.119, de 17 de julho de 2014 e da Instrucéo
de Servico SGRAI n2 01/2014.

No que tange a constatacao 1 (Inconsisténcia em relacdo as datas dos documentos e
auséncia de assinaturas das partes envolvidas), a Semad remeteu-se em especial aos
capitulos Il, Il e IV, os quais estabeleceram, dentre outros procedimentos, prazos
especificos para a gestdo e acompanhamento da percep¢do da GDAF.

De fato, constata-se que houve a estipulacdo, na Resolucdo Conjunta
Semad/Feam/IEF/lgam n2 2.692/2018, de prazos objetivos quanto a:

=% Periodicidade maxima do Plano Individual de Fiscalizacao: 1 (um) ano, a contar
da data de assinatura pelo servidor e pela chefia imediata — art. 62, §29;

=% Periodicidade obrigatéria de realizacdo das avaliacdes, quanto ao cumprimento
do PIF: a cada 6 (seis) meses — art. 62, §29;

=% Prazo maximo para conclusdo, pela chefia imediata do servidor, do
preenchimento do formulario de “Avaliagdo Semestral do PIF”, incluindo
notificacdo da nota ao servidor avaliado: 10 (dez) dias corridos, contados a
partir do término do semestre de avaliacdo — art. 72, §49;

=% Prazo maximo para interposi¢cdo de recurso junto a chefia mediata, caso o
servidor discorde do resultado da avaliacdo semestral do PIF: 10 (dez) dias
corridos, contados a partir da data da notificacdo do resultado da avaliacdo —
art. 82, caput;

=% Prazo para julgamento do recurso pela chefia mediata: até 10 (dez) dias
corridos, contados da data do recebimento do recurso — art. 82, §29;

= Prazo para comunicacdo ao servidor acerca da decisdo sobre o recurso
interposto: até 10 (dez) dias corridos, contados do término do prazo
estabelecido para julgamento pela chefia mediata — art. 82, §3¢;

= Prazo para encaminhamento a SGDP da coépia do formulario de “Avaliagao
Semestral do Plano Individual de Fiscalizacido” referente ao semestre avaliado:
imediatamente, ap6s decorrido o prazo estipulado para recurso do servidor
avaliado — art. 72, §52. Além disso, toda a copia da documentacao referente ao
recurso interposto pelo servidor também devera ser encaminhada
imediatamente a SGDP, apos decorrido o prazo estipulado para comunicacéo
ao servidor acerca da decisdo sobre o recurso — art. 82, §49;
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=% Prazo para realizacdo da avaliacdo do PIF, quando da movimentacao interna,
remocao, disposi¢do ou outra modalidade de movimentac&o do servidor: até 5
(cinco) dias corridos, apdés a movimentacao do servidor — art. 112, caput;

=* Prazo para a nova chefia imediata elaborar novo PIF, caso haja continuidade
da percepcéo da GDAF ap6s a movimentacao do servidor: maximo de 5 (cinco)
dias corridos, contados da movimentacao do servidor — art. 119, §19;

=% Prazo para encaminhamento a SGDP de c6pia da documentacao referente a
avaliacdo do PIF e ao novo PIF, quando da movimentacéo do servidor: até 5
(cinco) dias corridos, apés decorrido o prazo estipulado no caput do art. 119;

=% Prazo para a chefia imediata do servidor comunicar a SGDP quando o servidor
deixar de preencher quaisquer das condi¢cdes e requisitos exigidos para
percepcdo da GDAF: até 10 (dez) dias corridos, contados a partir da
constatacdo da situacado — art. 1292, §19.

Além disso, a nova Resolucao Conjunta deixou explicita a necessidade de assinatura
pelas partes envolvidas no ambito do requerimento para atribuicdo de GDAF e do PIF,
conforme segue:

Resolucdo Conjunta Semad/Feam/IEF/Igam n¢ 2.692/2018
(grifos nosso)

Art. 42, (...)

§32 - O requerimento para atribuicdo da GDAF deverd ser preenchido pela
chefia imediata do servidor, conforme Anexo | desta Resolu¢do Conjunta, e
encaminhado a SGDP, para fins de andlise e encaminhamento para deciséo
do Secretério de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel.
| — O requerimento de que trata o §32 devera conter, além da assinatura
da chefia imediata, o de acordo de seu superior imediato, da chefia
superior de Regional ou Sede, quando houver, e do dirigente maximo da
entidade de exercicio do servidor.

Art. 62. (...)

§19 - O PIF seréd pactuado entre a chefia imediata e o servidor, em formulério
proprio, conforme modelo constante no Anexo Il desta Resolugdo Conjunta,
devidamente assinado pelas partes que o pactuam.

Ademais, no anexo lll da Resolugcéo Conjunta, pertinente ao formulario de avaliacéo
semestral do PIF, constam os campos para assinatura tanto pela chefia imediata,
qguanto pelo servidor.

Sendo assim, verifica-se que houve a normatizacdo de diretrizes objetivas e claras
guanto a necessidade de assinatura e aos prazos dos documentos relacionados a
GDAF, demonstrando que foram adotadas providéncias pela Semad no intuito de
saneamento da constatagao 1 do Relatério Preliminar (“Mapa de Constatagbes”),
atendendo-se as propostas de medidas saneadoras pertinentes a constatacao, de
modo a potencialmente se evitar que a constatacdo seja reiterada. Todavia,
importante realcar que, além da instituicdo de prazos objetivos e da normatizacao
guanto a necessidade de assinatura dos documentos, é essencial que haja também a
comunicacdo, orientacdo e capacitacdo dos servidores para que cumpram 0S
normativos.
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No que concerne a constatagdo 2 (Pactuacdo de metas ndo condizentes de forma
objetiva com atividades de fiscalizacdo — insuficiéncia de descri¢cdo das atividades), a
SUGER reiterou a manifestacdo do Gabinete da Semad emitida via
MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA n2 103/2018. Além disso, informou terem sido
realizadas notificacbes as entidades vinculadas a Semad, bem como as unidades
regionais (Suprams), para que adotassem todos 0s procedimentos necessarios para
o0 cumprimento dos requisitos e critérios para percepcdo e manutencdo da GDAF.
Adicionalmente, acrescentou que a nova resolugcao conjunta estabeleceu prazo — 20
dias corridos, a partir de sua publicacdo, para que ocorresse a revisdo de todos os
PIF em vigor e elaboracdo de novo PIF nos termos da Resolucdo Conjunta
Semad/Feam/IEF/lgam n2 2.692/2018.

As consideracdes desta equipe de auditoria acerca da manifestacdo da Semad quanto
a constatacdo 2 ja foram abordadas anteriormente nesse tdpico. Reitera-se aqui,
portanto, que a equipe de auditoria manifesta-se, diante dos argumentos expostos
pela Semad, pela concordancia em se manter pactuadas nos Planos de Trabalho
atividades acessorias ao poder de policia que estejam diretamente associadas a
atividade de fiscalizacdo, devendo ser consideradas pelo 6rgédo, nesse contexto, as
recomendacdes 1 e 2 propostas nessa Nota de Auditoria.

Relativo a constatacdo 3 (N&o disponibilizacdo da totalidade dos documentos
solicitados pela equipe de auditoria — Auséncia de parte dos documentos solicitados
e exigidos no Decreto n2 46.548/2014) e as respectivas medidas saneadoras
propostas no “Mapa de Constatagdes”, a SUGER informou que, em atendimento a
nova Resolucdo Conjunta, as unidades deverao avaliar os PIF em vigor, o que incluiria
a juntada de documentacao necessaria.

De fato, consoante determinado pelo art. 17 da Resolucdo Conjunta
Semad/Feam/IEF/lgam n? 2.692/2018, “a partir da publicagcdo desta Resolugao
Conjunta, a chefia imediata do servidor devera realizar a avaliacdo do PIF pactuado
anteriormente, no prazo maximo de 20 (vinte) dias corridos”.

Ademais, a SUGER destacou, no Memorando.SEMAD/SUGER n¢ 102/2018,
disposicdes da nova Resolugdo quanto a atribuicdo de se manter toda a
documentacdo anterior a norma, nos termos do art. 149%, bem como quanto ao
estabelecimento de mecanismo de guarda e envio de cépia a SGDP, observando-se
0s prazos especificos estipulados, das documentacdes produzidas apés a nova

Resolucao.

Pelo exposto, tendo em vista as medidas adotadas referentes as diretrizes de gestéo
e guarda documental no ambito da nova Resolucdo Conjunta, tem-se a perspectiva
de que toda documentacao seja disponibilizada quando solicitada, de modo que n&o
haja recorréncia quanto ao achado de auditoria 3 descrito no “Mapa de Constatagdes”.

Pertinente & constatacao 4 (Auséncia de descricdo, de forma completa, das atividades
executadas no periodo, no item “prestagdo de contas” constante na ordem de servigo),
a SUGER elucidou que “a resolucdo estabelece novo mecanismo de controle,
conforme anexo lll, o qual determina a identificagdo dos documentos comprobatérios
do atendimento das atividades designadas”.

43 Art. 14 — Os documentos referentes & GDAF anteriores a publicagéo desta Resolugdo Conjunta séo de responsabilidade dos
proprios servidores e de suas respectivas chefias imediatas.
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De modo a sanar, porguanto, o evidenciado no ambito da constatacéo 4, evitando-se
que a constatacdo se repita, o paragrafo 22 do art. 72 da Resolucdo Conjunta
Semad/Feam/IEF/Igam n2 2.692/2018 estabeleceu que:

Resolucdo Conjunta Semad/Feam/IEF/Igam ne 2.692/2018
(grifos nosso)

Art. 79.(...)

§22 - No formulario de “Avaliagdo Semestral do Plano Individual de Fiscalizagdo”,
conforme Anexo lll desta Resolugdo Conjunta, devera constar obrigatoriamente a
identificagdao do(s) documento(s) comprobatdrio(s) do(s) atendimento(s) da(s)
atividade(s) designada(s).

Ademais, no formulario corresponde ao Anexo lll da Resolucdo Conjunta, constam
exemplos de documentacdes comprobatorias, como: Auto de Fiscalizacao (AF); Auto
de Infracdo (Al); Oficio de solicitacdo de informacdes complementares ao
empreendedor (Oficio IC); Parecer Técnico; Relatério Técnico de Vistoria; dentre
outros.

Referente a constatacdo 5 (Auséncia de critérios objetivos para a atribuicdo ou
revogacado da GDAF), a SUGER salientou que os pontos concernentes as propostas
de medidas saneadoras relacionadas a constatacdo 5 ja haviam sido esclarecidos
pelo Gabinete da Semad, por meio do MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA n2 103/2018.
Ainda, a SUGER complementou que a nova Resolucao estabeleceu critérios para
atribuicdo e continuidade da percepcao da gratificacdo, observados o interesse,
conveniéncia e oportunidade da administragao.

A analise e consideracdes feitas por essa equipe de auditoria, acerca da constatacédo
5, foram abordadas anteriormente nesse tOpico. Nesse sentido, frisa-se quanto a
importancia de observancia as recomendacdes de auditoria 3, 4, 5 e 6 propostas
nesta Nota, reforcando-se, assim, o intuito das medidas saneadoras propostas no
“Mapa de Constatagdes” relativas a constatacao 5.

Relevante reiterar a importancia de ser dada a devida publicidade e transparéncia
guanto aos motivos e as situacdes de interesse, conveniéncia e oportunidade que séo
observados pela administracdo para a atribuicdo, continuidade de percepcdo da
gratificacdo e revogacdo da GDAF, em atendimento aos Principios da
Publicidade/Transparéncia e da Motivacao.

Condizente a constatacdo 6 (Adocéo de procedimentos diferentes entre as Unidades
Regionais e o Orgdo Central), a SUGER ressaltou que a nova Resolugdo Conjunta ja
estipularia as orientagbes necessarias a gestdo da GDAF e que em Reunido dos
Dirigentes do Sisema e em Reunido dos Superintendentes da Semad teria sido
apresentada a nova norma, para fins de conhecimento e esclarecimento de duvidas.

A este respeito, cumpre-nos salientar que é importante que a norma seja conhecida
por todos os servidores, de modo que haja a adesao e pleno atendimento das novas
diretrizes atinentes ao tema por todas as partes interessadas, servidores e chefias,
bem como por todos os setores envolvidos, buscando-se, pois, a padronizacéo. Nesse
contexto, além da ampla divulgacdo da Resolugcdo Conjunta no ambito do Sisema, é
relevante que todos os servidores e chefias sejam comunicados e recebam
treinamento acerca das diretrizes, tendo oportunidade de sanar eventuais davidas.
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Posto isso, recomenda-se (7) verificar pertinéncia quanto a necessidade de promover
capacitacdes/treinamentos a respeito das orientagdes e diretrizes a serem observadas
relativas a GDAF, especialmente aos servidores e chefias que estiverem ingressando
nos setores cujas atividades realizadas sejam passiveis de percepc¢ao da gratificacéo.
Além da atualizacéo/reciclagem de servidores mais experientes nesses setores.

Concernente a constatacdo 7 (Continuidade de percepcdo da GDAF durante periodo
de afastamento, além da auséncia de emissdo das documentacdes de controle e
acompanhamento exigidas), a SUGER ponderou que ndo poderia haver interrupgéo
do pagamento da gratificacdo quando o servidor estivesse usufruindo férias-prémio,
“sob pena de ferir o principio da legalidade”.

O entendimento da SUGER baseou-se no disposto no art. 156, §12, do Estatuto dos
Funcionérios Publicos Civis do Estado de Minas Gerais, a Lei Estadual n2 869/1952,
0 qual estabelece que as férias-prémio serdo concedidas com o vencimento ou
remuneracdo e todas as demais vantagens do cargo, excetuadas somente as
gratificacBes por servicos extraordinarios, e sem perda da contagem de tempo para
todos os efeitos, como se estivesse em exercicio. Além disso, a Subsecretaria
argumentou que o Decreto Estadual 46.548/2014 néo retira o direto do servidor de
perceber a GDAF, quando em usufruto de férias-prémio; apenas nao elencaria como
garantia do direito de permanéncia da gratificacdo durante essa situacdo de
afastamento.

Razoavel é tal entendimento supra descrito. Todavia, baseia-se em uma questéo de
interpretacdo da norma. Sendo assim, recomenda-se (8) verificar pertinéncia em se
solicitar analise juridica a respeito, de modo a resguardar e respaldar tomada de
deciséo pela gestdo da Semad acerca se seria realmente devida a continuidade da
percepcdo da GDAF quando o servidor estiver usufruindo de férias-prémio. Ainda,
caso o resultado da analise juridica seja divergente do atual entendimento adotado,
recomenda-se 0 atendimento as respectivas medidas saneadoras propostas no
“Mapa de Constatagbes”, quais sejam: Promover medidas de ressarcimento ao erario,
relativo ao periodo de recebimento indevido da gratificacéo, pela ex-servidora A.M.P.
— Masp. 1.xxx.xx3-1 (05 de fevereiro de 2016 a agosto de 2016); e promover medidas
de apuracédo de responsabilidades.

Acerca do apéndice | do “Mapa de Constatag¢des”, o qual demonstrou o detalhamento
das inconformidades detectadas pela equipe de auditoria (2017) por unidade
administrativa do Sisema, a Semad encaminhou o0 Memorando.SEMAD/SUGER n¢
159/2018, por meio do qual se emitiu manifestacdo quanto ao apéndice |, sendo
esclarecido que foi dada ciéncia a todos os subsecretarios e superintendentes da
Semad (sede e interior), em cujas unidades estdo em exercicio servidores que
recebem GDAF, acerca do trabalho de auditoria realizado, resultados
correspondentes e a necessidade de ajustes. Ainda, que os dirigentes das entidades
vinculadas, cujos servidores possuem GDAF, também foram cientificados a
procederem as devidas adequacdes. Por fim, a SUGER destacou que, no intuito de
sanear as inconformidades identificadas no ambito do trabalho de auditoria, editou-se
a Resolucdo Conjunta Semad/Feam/IEF/IGAM ne 2.692/2018 e, ainda, que apoés a
publicacdo do normativo, foi estabelecido controle via SEI, de forma a dar mais
controle e transparéncia na gestdo da GDAF.

O apéndice | do “Mapa de Constatacbes” apresenta de forma mais detalhada e
exemplificativa, por unidade administrativa as inconformidades descritas, de forma
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geral e consolidada, nas constatacdes (achados de auditoria) do Relatério Preliminar
("Mapa de Constatagbes”, 2017), cujas consideracdes por essa equipe de auditoria
guanto a manifestacdo do auditado foram abordadas nesse topico.

Reconhece-se que houve diversos avancos e aprimoramentos com a publicacéo da
Resolucdo Conjunta Semad/Feam/IEF/IGAM ne 2.692/2018, no que concerne a
gestdo da GDAF, sendo que varios pontos que foram constatados no ambito do “Mapa
de Constatagcdes” foram abordados com a edicdo da Resolugdo, consoante
consideracdes descritas nesse topico; além de terem sido atendidas medidas
saneadoras propostas no Relatério Preliminar. Vislumbra-se que as a¢c6es adotadas
sao relevantes para se evitar ou, pelo menos, minimizar que as inconformidades
descritas no Relatorio Preliminar sejam corrigidas e ndo se repitam, gerando, assim,
potenciais melhorias ao processo. Todavia, € importante salientar que ainda existem
pontos que podem ser aprimorados, conforme as recomendacfes de auditoria
propostas neste documento, por exemplo, consolidadas no item 5.
RECOMENDACOES.

Frisa-se, ainda, que, no intuito de verificar a efetividade da Resolucdo Conjunta
Semad/Feam/IEF/IGAM ne 2.692/2018, isto €, se os procedimentos relacionados a
percepcao de GDAF estao sendo executados em consonancia a norma, poderao ser
pactuados trabalhos de auditoria futuros.

5. RECOMENDACOES

Reforca-se, neste item, as recomendacfes propostas pela equipe de auditoria, de
procedimentos, ndo exaustivos, a serem instituidos no ambito do Sisema, a fim de
aprimorar o processo relacionado a percepcao de Gratificacdo pelo Desempenho de
Atividades de Fiscalizagéo (GDAF).

Imperioso frisar que as recomendagdes aqui propostas por essa equipe de auditoria
ndo pretendem alcancar ou questionar quanto ao mérito da motivacdo ou dos
critérios utilizados para atribuicdo de GDAF, decisdo esta que €, e deve ser, da
administracdo, isto €, da gestdo. O que se objetiva é, considerando-se as
competéncias da unidade de 32 linha do 6rgéo, assessorar, proteger e agregar valor
a gestdo, quanto a requisitos e aspectos que devem fazer parte de uma boa
governanca, como Transparéncia/Publicidade; Equidade/lsonomia; Prestacao
de Contas (accountability).

Posto isso, recomenda-se:

(1) De modo adicional a medida alternativa proposta pelo Gabinete, de modo a
conceder a devida transparéncia aos atos e evitar que atividades administrativas
alheias ao ato de fiscalizacdo sejam realizadas e mensuradas indiscriminadamente
para atingimento das metas constantes no Plano de Trabalho, recomenda-se que a
Semad verifique a pertinéncia em incluir dispositivo, por exemplo, por meio da
alteracdo da Resolugcdo Conjunta n2 2.692/2018, que regulamente e deixe explicito
quais atividades administrativas consistem em atos acessoérios ao poder de policia e
podem consistir em objeto a ser pactuado no Plano de Fiscalizacdo Individual (PIF,
antigo “Plano de Trabalho”); e quais atividades ndo podem ser pactuadas no PIF por
nao terem qualquer relacdo com atos de fiscalizacdo, e/ou, no minimo, que conste
obrigatoriedade em ser inserida justificativa no PIF para inclusdo de tal atividade
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administrativa, devendo-se explicitar-se a motivacéo da importancia e necessidade da
atividade para alcance das metas de fiscalizagdo, normatizando, ainda, quais as
informacBes e/ou documentacdes devem ser apresentadas como requisitos que
devidamente comprovem que a atividade administrativa/acessoria realizada esta
diretamente associada aos atos de fiscalizacaol/vistoria pactuados no PIF;

(2) Recomenda-se verificar pertinéncia em se incluir dispositivo que regulamente
quanto a impossibilidade de que o PIF seja pactuado exclusivamente com atividades
administrativas acessorias e, ainda, quanto a um numero ou percentual minimo de
atividades de fiscalizacdo em campo devem constar no PIF, como possivel requisito
necessario para atribuicdo da GDAF;

(3) Recomenda-se pré-estabelecer e divulgar os critérios de interesse, conveniéncia
e oportunidade a serem observados pela administragéo, para quando da atribuicéo e
revogacdo de GDAF; incluindo, até mesmo, critérios que forem necessarios para
dirimir situagdes de “empate”, devido ao atendimento dos mesmos critérios por mais
de um servidor e ndo houver a possibilidade de atribuicdo da gratificacdo, dada sua
limitacdo quantitativa.

De maneira imprescindivel para garantir a lisura e transparéncia do processo, faz-se
essencial que os critérios adotados, especialmente no que tange ao interesse,
oportunidade e conveniéncia — atendendo-se assim ao Principio da Motivagdo —
estejam pré-estabelecidos e divulgados; de preferéncia normatizados, balizando
e respaldando, assim, a atuacdo da gestdo. Além de se evitar possiveis
guestionamentos;

(4) Recomenda-se também que, se em dado momento, devido a situacdes e fatos
supervenientes, observando-se a oportunidade e conveniéncia, em prol do
atendimento maior ao interesse publico, for necessario motivar atribuicdo ou
revogacdo de GDAF cuja justificativa ndo se enquadre nos critérios previamente
estabelecidos, que, no minimo, seja determinado de modo obrigatério que a
justificativa, fundamentacao correspondente, seja publicada nos meios institucionais
de comunicacédo do 6rgdo, garantindo-se, mais uma vez, a lisura e transparéncia dos
atos;

(5) Recomenda-se que, tendo em vista a limitagdo quantitativa de GDAF, de modo a
atender o mais proximo possivel aos Principios da Isonomia e Equidade, que a Semad
verifique a pertinéncia em se adotar “rodizio” entre os servidores, normatizando tempo
maximo em que um servidor poderd usufruir da percepgdo da GDAF, bem como o
respectivo periodo de vacancia, antes da possibilidade de nova atribuicdo, na
tentativa, assim, de garantir que todos os servidores que fagcam jus a GDAF, que
estejam na mesma situagcao, sejam atendidos em algum momento, sem prejuizo da
aplicacdo dos critérios relacionados a avaliagdo do PIF e atingimento das metas
pactuadas para manutencao da percepcao da gratificacao;

(6) Recomenda-se, para fins de cumprimento ao Principio da
Transparéncia/Publicidade, especialmente quando da utilizacdo dos recursos
publicos, considerando-se o atual cenario correspondente aos servidores que estao
usufruindo da percepc¢éo da gratificacdo que sejam publicados nos sitios eletrdnicos
institucionais: os nomes e Masp dos servidores que possuem GDAF atualmente; quais
os critérios foram utilizados para atribuicdo da GDAF a cada um destes servidores,
isto €, qual a motivacao pela qual esses servidores possuem GDAF; quais 0s niumeros
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relativos ao quantitativo de GDAF | e Il que estdo atribuidos aos servidores (GDAF
ocupadas) e quais estariam disponiveis para atribuicdo (GDAF livres); quais os
motivos pelos quais eventualmente existem GDAF disponiveis e por que ndo podem
ser atribuidas nesse momento, por exemplo, devido a vedac¢des impostas pela LRF;
bloqueios; dentre outros;

(7) Recomenda-se verificar pertinéncia quanto a necessidade de promover
capacitacdes/treinamentos a respeito das orientacdes e diretrizes a serem observadas
relativas a GDAF, especialmente aos servidores e chefias que estiverem ingressando
nos setores cujas atividades realizadas sejam passiveis de percepc¢ao da gratificacéo.
Além da atualizacéo/reciclagem de servidores mais experientes nesses setores;

(8) Recomenda-se verificar pertinéncia em se solicitar analise juridica a respeito, de
modo a resguardar e respaldar tomada de decisdo pela gestdo da Semad acerca se
seria realmente devida a continuidade da percepcdo da GDAF quando o servidor
estiver usufruindo de férias-prémio. Ainda, caso o resultado da andlise juridica seja
divergente do atual entendimento adotado, recomenda-se o0 atendimento as
respectivas medidas saneadoras propostas no “Mapa de Constata¢des”, quais sejam:
Promover medidas de ressarcimento ao erario, relativo ao periodo de recebimento
indevido da gratificaco, pela ex-servidora A.M.P. — Masp. 1.xxx.xx3-1 (05 de fevereiro
de 2016 a agosto de 2016); e promover medidas de apuragéo de responsabilidades.

6. CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando os resultados preliminares do trabalho de auditoria
executado em 2017, bem como, apos apreciacdo e analise da manifestacdo da
Semad, verificou-se que houve diversos avangos e aprimoramentos com a publicacao
da Resolucdo Conjunta Semad/Feam/IEF/IGAM ne 2.692/2018, no que concerne a
gestdo da GDAF, sendo que varios pontos que foram constatados no ambito do “Mapa
de Constatacdes” foram abordados com a edicdo da Resolucao; além de terem sido
atendidas medidas saneadoras propostas no Relatério Preliminar. Vislumbra-se,
assim, que as acoes adotadas sao relevantes para se evitar ou, pelo menos, minimizar
que as inconformidades descritas no Relatério Preliminar sejam corrigidas e ndo se
repitam, gerando, assim, potenciais melhorias ao processo.

Todavia, é importante salientar que ainda existem pontos de fragilidades que podem
ser aperfeigcoados, gerando beneficios para a gestédo, aprimorando a Governanca do
Sisema. Cita-se, por exemplo, aprimoramentos quanto a Transparéncia/Publicidade
dos critérios de interesse, conveniéncia e oportunidade que sdo observados pela
Administracdo para atribuicdo e revogacdo da GDAF; bem como maior atencdo ao
atendimento dos principios da Isonomia e Equidade.

Desta forma, a presente Nota de Auditoria visa subsidiar a Gestado do Sisema acerca
dos pontos que podem ser aprimorados. O que se objetiva € principalmente
assessorar, proteger e agregar valor a gestdo, quanto a requisitos e aspectos que
devem fazer parte de uma boa governanca, como Transparéncia/Publicidade;
Equidade/lsonomia; Prestacao de Contas (accountability).

Ressalta-se que os resultados de auditoria descritos nesta nota de auditoria nao
esgotam a possibilidade de identificacdo de outras fragilidades, problemas e
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inconsisténcias significativas relativas ao objeto do trabalho, sendo competéncia
priméria das unidades e dos gestores da Secretaria, adotar processo continuo para
diagnostica-los, bem como avaliar os riscos e as fragilidades dos controles, devendo,
também, implementar as medidas cabiveis (controles internos eficazes) em resposta
aos riscos identificados, tanto corrigindo as irregularidades e/ou impropriedades,
quanto atuando de forma preventiva no desenvolvimento de politicas e procedimentos
internos, a fim de garantir que as atividades estejam de acordo com as metas e 0s
objetivos da Instituigdo.

Por fim, ressalta-se que o conteudo orientativo deste documento ndo tem a intengéo
de esgotar o tema, ndo assume carater normativo ou vinculante, nao cria direitos ou
garantias, nem supre ou substitui as leis especificas atinentes a matéria ou qualquer
outra norma aplicavel ao 6rgdo ou entidade.

Controladoria Setorial da Semad, 23 de dezembro de 2020.



